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DAISETZ. TEITARO SUZUKI nguyên là Giáo sư Triết học 
Phật Giáo thuộc Đại học Otani, Kyoto, ông sinh năm 1870 
và qua đời năm 1966. Có lẽ ông là người đương thời có uy 
tín nhất về Thiền học Phật giáo. Số tác phẩm chính bằng 
Anh ngữ về đề tài Phật giáo của ông lên đến chừng 20 hoặc 
nhiều hơn, và các công trình bằng Nhật ngữ mà có lẽ người 
phương Tây chưa được biết - ít nhất là chừng 18 tác phẩm. 
Hơn thế nữa, theo trong cuốn niên đại thư mục các tác phẩm 
Thiền tông bằng Anh ngữ đã chỉ dẫn một cách rõ ràng, ông 
còn là giáo sư tiên phong về các đề tài ngoài Nhật Bản, bởi 
vì ngoài tác phẩm Religion oƒ the Samurai (Luzac and Co., 
1913) của Kaiten Nukariya ra, không ai biết được Thiền như 
là một kinh nghiệm sống động, ngoại trừ các độc giả của tạp 
chí The Eastern Buddjhist (1921-1939), cho đến khi ấn bản 
tác phẩm (Essays in Zen Buddhism)' của ông ra đời vào năm 
1927. 

Tiến sĩ Suzuki đã viết với tinh thần trách nhiệm cao. Không 
những ông đã nghiên cứu tường tận căn gốc của tác phẩm từ 
tiếng Sanskrit, Pali, Trung Hoa, Nhật Bản, mà ông còn cập 
nhật kiến thức của mình về tư tưởng Tây phương qua tiếng 
Đức, tiếng Pháp cũng như là tiếng Anh, vốn là ngôn ngữ mà 
ông nói và viết rất thông thạo. Hơn thế nữa, vượt xa cương 





'* Bản dịch tiếng Việt nhan đề T hiển Luận, ba quyền, Trúc Thiên 
dịch quyên 1; Tuệ Sỹ dịch quyên 2 & 3, NXB An Tiêm, Sài Gòn 
ân hành năm 1971. NXB Thành phô Hô Chí Minh in lại nắm 
1993 
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vị một học giả, ông còn là một Phật tử. Dù ông không là 
Tăng sĩ của một tông phái Phật giáo nào, nhưng ông rất 
được các tôn giáo ở Nhật Bản kính trọng về những tri giác 
tâm linh của ông, với bằng chứng qua những người đã từng 
ngồi nghe ông giảng, là trực tiếp và rất sâu thắm. Khi ông 
nói về những cảnh giới cao của tâm thức; ông nói với tư 
cách một người đã an trú trong cảnh giới Ây, và những ấn 
tượng ông đã tạo ra cho những người đã thâm nhập vào bờ 
mé tâm thức như là một hành giả mãi mê tìm kiếm những 
biểu tượng của tâm linh, qua đó diễn tả một trạng thái ý thức 
thực sự nằm ở nơi “siêu việt tri thức”. 

Đối với những người không được ngồi nghe ông giảng, ắt 
hắn họ sẽ được đền bù lại bằng những trang viết của _Ông. 
Ngay sau khi thế chiến thứ hai kết thúc, đã có một nô lực 
nhằm thu thập lại những tác phẩm này thành một ấn bản và 
được nhà xuất bản Rider & Co. ấn hành, có khoảng tám 
cuốn như vậy ra đời. 


Về Thiền, tự nó chẳng cần tôi phải nói thêm nhiều ở đây, 
nhưng sự gia tăng về số lượng sách về đề tài này - như cuôn 
Zen in English Literare của R. H. Blyth, cuốn Zen 
Buddhism của tôi, cuôn Way oƒ Zen của Alan Watt và cuốn 
Zen in the Art oƒ Archery của Herrigel, cùng với những loạt 
dịch phẩm từ nguyên bản vê Thiền cổ điển đã được 
Buddhism Society ân hành - như Pháp Báo Đàn Kinh,” 
Hoàng Bá Truyền Tâm Pháp Yếu, chứng tỏ rằng sự quan 
tâm về Thiền của người Tây phương vẫn còn đang mạnh 
mẽ. Tuy nhiên, Thiền là một đề tài rất dễ bị hiểu lầm, và do 





CHỦ THÍCH: 
Những chữ số thường (1) là của tác giả, Suzuki. 
Những chữ số có đánh dâu (*) là của người dịch. 


?* ¿k 3Ÿ ở 4# - The Sutra of HuïNeng. 
3+ đi đôi 1# ^v 3 + - The Zen Teachings of Huang Po. 
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vậy, ngôn từ của một tác gia dè dặt, vốn được đào luyện từ 
tri thức lưu xuất từ tuệ giác, rất là trọng yếu, có lẽ đã được 
ông trình bày một cách rất thoải mái. 

Cuốn sách này đề cập một cách chuyên biệt và rộng rãi về 
giáo lý của Huệ Năng, bao gồm toàn bộ mục tiêu, kỹ thuật 
của phép tu Thiền với ý nguyện mong mỏi nhiều người sẽ 
tiến sâu hơn vào tỉnh thần Thiền hơn bất kỳ việc gì khác 
trong thời hiện đại. 


CHRISTMAS HUMPHREYS 
(Nguyên Chủ Tịch Hội Phật Giáo Luân Đôn) 
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D. T. SUZUKI 


CHƯƠNG I1 


DẪN NHẬP 





Từ buổi sơ khai của lịch sử Phật giáo Thiền Trung Hoa, có 
hai nhân vật nổi bật. Một trong hai nhân vật Ấy, hiển nhiên 
là Bồ-đề Đạt-ma,' người sáng lập Thiền tông. Và nhân vật 
thứ hai là Huệ Năng (thổ ngữ phương Nam là Wei-lang, 
tiếng Nhật gọi là Yeno; sinh năm 638, tịch năm 713), là 
người đã đóng vai trò quyết định trong tiến trình tư tưởng 
Thiền đã được khai sáng bởi Bồ-đề Đạt-ma. Nếu không có 
Huệ Năng và những môn đệ trực tiếp của Ngài, chắc hắn 
Thiền đã không thê nào phát triển được như thực tế ở giai 
đoạn đầu nhà Đường trong lịch sử Trung Hoa. 

Chính vì thế, vào thế kỷ thứ §, một tác phẩm của Huệ Năng, 
mệnh danh là “Lực Tổ Pháp Bảo Đàn Kinh ”°, đã chiễm một 
vị trí rất quan trọng trong Thiền, và những thăng trầm lịch 
sử mà tác phẩm này đã hứng chịu quả là to tát. 





! Bodhidharma: Nhiều tác giả có những ghi chép khác nhau về 
thời gian Ngài từ miền Nam Án Độ đến Trung Hoa, vào khoảng 
chừng từ năm 486-527 sau Tây lịch. Nhưng theo Khế Tung (3# 
tò, j: Ädisu, c: chỉ-sung) vào đời Tông, tác giả của «Chánh 
Truyền Pháp Luận» (Truyền Pháp chính tông kí). Tôi (Suzuki) 
cho rằng Bồ-đề Đạt-ma đến Trung Hoa vào năm 520 và tịch năm 
528. 

? Thường gọi tắt là Đàn Kinh, Lu-tso Tan chỉng, hoặc là Rokuso 
Dangyõ theo tiếng Nhật. 
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Chính qua tác phẩm này, vai trò của Bồ-đề Đạt-ma mới 
được xác định một cách đúng đắn như là người đầu tiên 
truyền bá tư tưởng Thiền ở Trung Hoa. Cũng qua đây, 
những nguyên lý cơ bản của tư tưởng Thiền đã được vạch ra 
cho hàng môn đệ của Ngài như là khuôn mẫu. 

Nhờ có Huệ Năng mà các hành giả Thiền ngày nay mới có 
được mối liên kết về trước với Bồ-đề Đạt-ma; và cũng kể từ 
Huệ Năng về sau mà chúng ta có thê ghi nhận sự ra đời của 
Thiền Trung Hoa, khác biệt hắn với sắc thái Thiền Ấn Độ là 
khởi nguyên của nó. Chúng ta xem Đản Kinh là một tác 
phẩm có hệ quả to lớn, chính là do nơi ý nghĩa hai chiều 
này. Cội nguồn tư tưởng Thiền được trải dài đến Bồ-đề Đạt- 
ma bắt nguồn từ sự chứng ngộ của chính Đức Phật; trong 
khi các chi phái của Thiền lại lan truyền khắp vùng Viễn 
Đông, nơi Thiền đã mang lại nhiều kết quả. 

Đã qua hơn 1000 năm, từ khi lần đầu tiên giáo pháp của 
Huệ Năng được hoằng truyền, và mặc dù từ đó đã trãi qua 
nhiều thời kỳ phát triển biến hóa khác nhau, tinh túy của 
Thiền vẫn còn lưu nét trong Đàn Kinh. 

Bởi lý do này, nếu muốn xuôi theo dòng lịch sử tư tưởng 
Thiền, chúng ta phải nghiên cứu tác phẩm của Huệ Năng, là 
vị tổ thứ 6 của Thiền tông Trung Hoa; trong mối quan hệ 
song trùng, một phía với Bồ-đề Đạt-ma, và một phía với các 
đệ tử hậu duệ của Đạt-ma, đó là Huệ Khả (c: H„7-ke), Tăng 
Xán (c: Seng-fsan), Đạo Tín (c: Tao-hsin) và Hoằng Nhẫn 
(c: Hung-yen), và mặt kia là mỗi quan hệ giữa Huệ Năng và 
những người đương thời. 

Đàn Kinh được các môn đệ của Huệ Năng nhìn nhận đã 
chứa đựng giáo lý tinh nhất của Thầy mình, và giáo lý được 
lưu truyền trong hàng đệ tử như là một di sản tinh thần, mà 
chỉ riêng người thừa kế mới được xem là môn đệ chính tông 
của Thiền Huệ Năng, như được chứng minh qua đoạn văn 
sau đây trong Đản Kinh. 
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“Đại sư trụ ở núi Tào Khê, ảnh hưởng tình thần của Ngài 
thấm nhuần suốt hơn 40 năm, lan tỏa đến hai tỉnh lân cận là 
Thiều và Quảng. Đệ tử của Ngài gồm tăng sĩ lẫn cư sĩ, từ 
3000 cho đến 5000 người, còn nhiều hơn số lượng mà người 
ta có thể tính đếm được. Về cốt tủy giáo lý của ngài, Đàn 
Kinh được trao truyền cho môn đệ như một ấn chứng chân 
xác, những ai không được thụ nhận pháp nầy xem như 
không phải là người trong tông môn (nghĩa là không khế 
nhập trọn vẹn giáo pháp của Huệ Năng). Khi có sự ấn chứng 
được diễn ra giữa Đại sư và môn đệ được trao truyền..., thì 
môn đệ phải nêu ra được pháp danh mình và nơi chốn Xây ra 
VIỆC trao truyền, khi không có sự ấn chứng trao truyền này 
thì không thê được xem là môn đệ của Thiền phương nam? 
những ai không được phân phó cho nhiệm vụ hoằng truyền 
Đân kinh, có nghĩa họ không thâm nhập tinh túy pháp môn 
Thiền Đốn ngộ, mặc dù người ấy có thuyết giảng được kinh 
nầy, vì chăng sớm thì muộn họ cũng sẽ rơi vào sự tranh luận 
(tri giải) trong khi những người đắc pháp chỉ biết hiến mình 
vào việc hành trì tu tập. Sự tranh luận về giáo pháp được 
sinh khởi từ ham muốn nổi danh nên không tương ứng với 
đạo.” (Thủ bản Đôn Hoàng của Suzuki và Koda, phần 38). 

Những đoạn văn có ý nghĩa tương tự, mặc dù mang ít tính 
chất xác quyết hơn, cũng được trình bảy ngay trong đoạn 
văn đầu tiên của Đàn Kinh, trong phần thứ 47và 57.° Những 
lập lại này, đủ để chứng minh cho bản kinh này đã chứa 





3* Nguyên văn: soufhern school. Theo thuật ngữ Nam đồn Bắc 
tiệm. Đại sư Thần Tú xiễn dương khuynh hướng /iệm ngộ ở miền 
Bắc. Đại sư Huệ Năng xiên đương Thiền đón ngộ ở miền Nam 
Trung Hoa. 

** e: sudden awakening. 

”* Các bản kinh hiện đang lưu hành ở Việt Nam không thấy ghi 
đoạn này. 

° Theo Thủ bản Đôn Hoàng. 
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đựng ý nghĩa sâu sắc từ những bài pháp của Huệ Năng, đã 
được các môn đệ trực tiếp của Ngài đánh giá rất cao. 

Theo Thủ bản Đôn Hoàng (P.15) và ấn bản Quang Thắng tự 
(P. 56), có ghi lại những đệ tử được truyền thừa pháp này. 
Các ấn bản Đàn Kinh phố thông khác, vôn thường căn cứ 
vào bản Nguyên (c: yưan) từ thế kỷ 13, thì không có những 
đoạn liên quan đến sự truyền thừa, lý do của việc bỏ sót sẽ 
được đề cập ở phần sau. 

Chắc chắn các bài pháp của Huệ Năng đã gây chấn động 
giới học Phật trong thời của ngài, có lẽ trước Ngài không có 
vị tăng sĩ Phật giáo nào gây được sinh khí lôi cuốn trực tiếp 
đến quần chúng như thể. Việc nghiên cứu Phật pháp mãi 
cho đến thời bây giờ ít nhiều chỉ hạn cuộc trong tầng lớp có 
học, và bất kỳ kinh luận nào do các pháp sư giảng nói đều 
căn cứ trên giáo điều chính thống. Đó là những cuộc thảo 
luận có tính cách học thuật, trong bản chất của việc nghiên 
cứu, đòi hỏi nhiều ở sự uyên bác và trí phân tích hơn. 
Những luận giải này không cân thiết phải có sự phản chiếu 
từ thực tế của đời sông tôn giáo và kinh nghiệm tâm linh của 
con người, mà môi liên quan chủ yếu là với những ý niệm 
và biểu tượng. 


Trái lại, những bài pháp của Huệ Năng biểu lộ trực giác tâm 
linh của chính Ngài, do vậy nên các pháp ấy vô cùng sống 
động, ngôn ngữ rất trong sáng và đầy chất uyên nguyên. 

Ít ra, đây cũng là một lý do mà quần chúng cũng như các 
học giả chuyên nghiệp đón nhận (Huệ Năng) theo cách chưa 
từng có. Đây cũng là lý do tại sao Huệ Năng mở đầu Đàn 
Kinh qua việc kê lại khá dài cuộc đời của mình, do vì nếu 
Huệ Năng chỉ là một vị tăng học giả nằm trong tăng đoàn, 
thì chăng cần thiết cho chính Ngài, hay đúng hơn cho môn 
đệ trực tiếp phải giải thích thật chỉ tiết về cuộc đời của chính 





7 Quang Thắng tự (J: kosho-ÿi) 
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Ngài. Việc các đệ tử nhấn: mạnh rất nhiều đến sự ít học của 
thây mình chắc chắn có mối liên hệ rất lớn với tính cách độc 
đáo và sự nghiệp của ngài. 

Tiểu sử đời ngài, mở đầu trong Đản Kinh, được thuật lại 
theo dạng tự truyện, nhưng trông có vẻ thích hợp với công 
việc biên soạn hơn là chính tác phẩm ấy do nhiều người biên 
soạn. Chắc chắn đoạn văn mà Huệ Năng mô tả quá nỗi bật, 
chói sáng, tương phản với Thần Tú (c: shen-hsiu), người 
được xem như đối thủ của ngài, đoạn văn không thể nào 
phát xuất từ miệng của Huệ Năng. Sự mâu thuẫn về khuynh 
hướng tu tập của hai đại sư nầy manh nha ngay sau khi thầy 
của họ, Ngũ Tổ Hoằng Nhẫn viên tịch, nghĩa là chỉ xảy ra 
khi người truyền pháp môn Thiền theo theo ánh sáng bừng 
chiếu từ sự chứng ngộ của riêng họ. 

Cũng không chắc cả hai người đã cùng thọ giáo với Hoằng 
Nhẫn cùng một thời gian, Thần Tú đã hơn 100 tuổi khi ô ông 
viên tịch vào năm 706, lúc ấy Huệ Năng chỉ mới 69 tuổi. 
Như vậy giữa hai người có sự cách biệt ít nhất 30 năm, và 
theo cuốn Cuộc Đời Huệ Năng do Tối Trừng” đem về Nhật 
từ năm 830, thì Huệ Năng 34 tuổi khi đến thọ giáo với 
Hoằng Nhẫn, nếu Thần Tú vẫn còn thân cận với Ngũ Tổ 
tuổi ông là giữa 64-70, và sách nói rằng Thần Tú vẫn còn 
thân cận với thầy mình sáu năm, Hoằng Nhẫn viên tịch ngay 
sau khi Huệ Năng ra đi, rất có thể là năm thứ 6 Thần Tú 
thân cận với Hoằng Nhẫn trùng hợp với sự xuất hiện của 
Huệ Năng tại tu viện Hoằng Mai. Nhưng nếu Thần Tú (được 
đánh giá) quá thấp so với nội chứng của Huệ Năng, thì ngay 
sau sáu năm tham cứu và tự thực hành công phu, nếu Hoằng 





** The Lƒe Thù Tế, 

°* Tối Trừng (## ‡#, 767-822). Còn gọi là Truyền Giáo Đại sư, 
người đã mang giáo lý tông Thiên Thai sang Nhật. Sư tiếp thu 
giáo lý của Hoa Nghiêm Tông, Mật Tông khi du học tại Trung 
Hoa. 
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Nhẫn viên tịch ngay sau khi Huệ Năng rời khỏi tăng chúng 
thì Thần Tú hoàn tất những chỉ thị Thiền'" của mình vào lúc 
nào? Theo các tài liệu liên quan đến Thần Tú, rõ ràng đây là 
một trong những Thiền sư hoàn chỉnh nhất sau Hoằng Nhẫn 
cũng như suốt trong thời kỳ này. 

Tiểu sử của Thần Tú được ghi trong Đản Kinh tất phải như 
tiêu thuyết do người ta biên soạn lại sau khi Huệ năng viên 
tịch và cái gọi là mâu thuẫn (giữa khuynh hướng) của hai 
bậc Đại sư, thật ra chỉ là sự mâu thuẫn (về khuynh hướng) 
trong hàng đệ tử riêng của mỗi vị. 


Trong lời mở đầu cho Đản Kinh, Huệ Năng tự kế về nơi 
ngài sinh ra và nói về việc ngài hoàn toàn không hay biết gì 
về văn học cổ điển Trung Hoa. Rồi ngài tiếp tục kế rằng 
mình thích thú Phật pháp như thế nào khi nghe người lạ 
tụng kinh Kim Cương (s:vajracchedika-sufra), trong khi 
chính ngài lại không biết đọc. Khi đến núi Hoàng Mai để 
học Thiền với Ngũ Tổ Hoằng Nhẫn, Huệ Năng vẫn chưa 
được chính thức công nhận là một vị tăng xuất gia, mà chỉ 
xem là một cư sĩ làm công quả, ngài được phân công theo 
chúng làm việc ở nhà trù theo quy chế người làm công quả ở 
tu viện. Trong danh nghĩa đó, rõ ràng ngài không được phép 
sống chung với tăng chúng đã xuất gia. Và ngài chẳng được 
hay biết gì về những sinh hoạt đang diễn ra ở các nơi khác 
trong tu viện. 

Tuy nhiên, có ít nhất một đoạn trong Đâản Kinh và trong 
cuốn tiểu sử Huệ Năng,'' nói đến những dịp gặp gỡ giữa 





'°%* e: zen điscipline. 

!' Quyền tiểu sử này được gọi là Tào Khê Uóc Truyện (C: tsao- 
chỉ yueh-chuan), hiển nhiên được biên soạn ngay sau khi Huệ 
Năng viên tịch, được Đại Sư Tối Trừng, vị Tổ thành lập Thiên 
Thai Tông Nhật Bản, mang về Nhật năm 803, khi ông sang Trung 
Hoa tham học Phật pháp. Đây là tài liệu lịch sử đáng tin cậy nhất 
liên quan đến Huệ Năng. 
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Huệ Nẵng và thầy Hoằng Nhẫn. Khi Hoằng Nhẫn thông báo 
rộng rãi bất kỳ đệ tử nào có thể làm được một bài kệ (s: 
gãthã) trình bày chỗ khế hợp với lý Thiền sẽ được kế thừa 
làm tổ thứ 6 của Thiền tông. Huệ Năng không được thông 
báo cho biết sự kiện này, vì rốt cùng, Huệ Năng chỉ là một 
cư sĩ quèn làm công quả ở dưới bếp chùa. Nhưng Hoằng 
Nhẫn chắc hắn đã nhận ra mức độ chứng nghiệm tâm linh từ 
Huệ Năng, nên phải có những hy vọng răng một ngày nào 
đó, bằng cách này hay cách khác, điều ngài tiên đoán về 
Huệ Năng sẽ được hiển bày. 

Huệ Năng cũng không thể viết được bài kệ ngộ giải của 
mình, nên Ngài phải nhờ người khác viết giùm, trong Đản 
Kinh thường có nhiều đoạn nói đến Huệ Năng không đọc 
được kinh mặc dù ngài hiểu rất rõ nghĩa khi có người đọc 
cho ngài nghe. 

Sự đối chọi (khuynh hướng) giữa Huệ Năng và Thần Tú, 
được nhắn mạnh một cách thiên vị trong tất cả các tư liệu có 
giá trị thực tế đương thời (ngoại trừ trong cuốn tiểu sử do 
Tối Trừng mang vê như đã nói ở trên, không đề cập đến 
Thần Tú), chắc chắn đều được phóng đại bởi các môn đệ 
trực tiếp của Huệ Năng, cho dù hiển nhiên họ là những 
người thắng cuộc. 

Lý do chính của việc này là vì tinh thần Thiền Nzn tông của 
Huệ Năng quá phù hợp với tinh thần Phật giáo Đại thừa, với 
tâm lý của người Trung Hoa là Thiền Bắc ứông của Thần Tú. 
Bác học luôn luôn có khuynh hướng dẫn đến sự trừu tượng 
và duy trí chủ nghĩa, che mờ ánh sáng trực giác, vốn là nhu 
cầu thiết yếu cho đời sống tôn giáo. 

Thần Tú, cho dù những ghi chép VỆ cuộc đời của sư do môn 
đệ của Huệ Năng biên soạn lại, vẫn chắc chăn xứng đáng 
được nhận lãnh y bát do thầy là Hoằng Nhẫn trao truyền, 
nhưng phong cách truyền bá Phật pháp của sư hiển nhiên 
đòi hỏi phong cách tỉ mỉ và thông thái hơn phương pháp của 
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Huệ Năng nhiều. Tỉnh thần Thiền không ưa tất cả mọi hình 
thức duy trí. Cái cớ không biết chữ của Huệ Năng được 
người ta nhấn mạnh để tạo thế nỗi bật cho chân lý và sức 
mạnh trực giác trong Phật pháp của ngài, đồng thời làm phơi 
bày rõ nét giáo lý duy trí của Thần Tú. Một thực tế cố hữu là 
tâm hồn người Trung Hoa ưa thích tiếp cận với thực tại sống 
động và kinh nghiệm trực tiếp hơn. Với vai trò như là người 
bản xứ vĩ đại đầu tiên khoáng tương tư tưởng Thiền, Huệ 
Năng đã thực sự đáp ứng đầy đủ sự khát ngưỡng. 

Nhưng có phải ngài không biết chữ hay sao? Thực vậy, ngài 
không phải là một học giả thông thái, nhưng tôi (Suzuki) 
không nghĩ ngài hoàn toàn dốt đặc như đã được khẳng định 
trong Đản Kinh. Để nhấn mạnh sự tương phản (khuynh 
hướng) giữa Ngài và Thần Tú, người ta thích tạo ấn tượng 
hơn khi khắc họa ngài như một người không có khả năng 
hiểu biết văn tự. Ngay như Giê-su Ki-tô, khi thảo luận với 
các vị thông thái, các học giả đầu bạc cũng đã có những bài 
giảng thiếu thông tin đáng tin cậy. Thế nên đó là thực tế 
chứng tỏ rằng thiên tài tôn giáo không cần thêm thắt phần tri 
thức hơn là phần phong phú của đời sống nội tâm. Trong 
Đàn Kinh có ám chỉ đến khá nhiều kinh điển, chứng tỏ tác 
giả bản kinh không phải là người hoàn toàn vô học. Do vậy, 
là người Phật tử, tác giả hiển nhiên sử dụng một số thuật 
ngữ Phật học, nhưng đã hoàn toàn thoát khỏi phong cách 
học giả thông thái rởm so với tăng sĩ Phật giáo cùng thời, 
ngài nói trực tiếp và thắng tắt đến trọng tâm giáo lý của 
mình không hề quanh co. Phong cách đơn giản nầy chắc hắn 
đã gây nhiều ấn tượng cho thính chúng, đặc biệt là những 
người có khuynh hướng đào luyện tâm linh, dù họ đã được 
thừa hưởng một loại tri thức nào đó. Đó là những người 
nhận ra yêu chỉ trong các bài pháp của ngài và lưu giữ lại 
như là của báu chứa đựng trực giác tôn giáo sâu thắm. 


Quan niệm nguyên ủy của Huệ Năng đương nhiên là khước 
từ tât cả văn chương và toàn bộ ngôn từ, vì tâm (e: m¡inđ) chỉ 
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có thê được lãnh hội bằng tâm một cách trực tiếp, không qua 
trung gian. Nhưng bản chất của con người thì ở đâu cũng 
giông nhau, và ngay cả các môn đệ Thiền cũng có những 
điểm yếu của riêng họ. Một trong những điểm ấy là quá xem 
trọng những tài liệu do thầy mình truyền lại. Do vậy, Đàn 
Kinh được xem như là biểu tượng chân lý mà Thiền được 
bảo chứng trong đó, và có thể nói rằng nơi đâu Đàn Kinh 
được quí trọng thái quá thì nơi đó tinh thần Thiền bắt đầu 
xuống dốc. Có lẽ vì lý do nầy mà Đản Kinh không còn được 
trao truyền từ thầy xuống đệ tử như là vật ấn chứng cho sự 
thành tựu tối hậu chân lý Thiền, có lẽ vì thế mà các đoạn 
văn được trích dẫn liên quan đến việc truyền thừa, thường bị 
cắt bỏ trong các ấn bản Đàn Kinh đang lưu hành hiện thời, 
để về sau Đàn Kinh đơn giản được xem như một bản kinh 
truyền bá giáo lý Thiền như Huệ Năng đã giảng. 

Bắt kỳ với lý do nào, sự xuất hiện của Huệ Năng trong buổi 
bình minh của lịch sử Phật giáo Thiền vẫn có một ý nghĩa 
siêu tuyệt, và Đảøn Kinh xứng đáng được xem là một tác 
phẩm bắt hủ, vì kinh đã quyết định tiến trình tư tưởng Phật 
học ở Trung Hoa trong suốt nhiều thế kỷ cho đến nay. 

Trước khi trình bày các quan điểm của Huệ Năng về Phật 
giáo, chúng ta hãy nghiên cứu các quan niệm của Thần Tú, 
người luôn luôn được mô tả tương phản với Huệ Năng. Vì 
sự khác biệt (khuynh hướng) giữa hai thượng thủ nây giúp 
cho chúng ta xác định rõ ràng bản chất của Thiền hơn trước 
đây. Hoằng Nhẫn là một Thiền sư vĩ đại và có nhiều đệ tử, 
nhiều năng lực. Có hơn mười hai người được lịch sử Thiền 
ghi lại nhưng Huệ Năng và Thần Tú vượt trội hắn những 
người khác, và sau họ, Thiền được chia thành hai tông: 
Thiền Nam tông và Thiền Bắc tông. Nhờ đó chúng ta được 
hiểu rõ hơn pháp môn Thiền do Thần Tú, thượng thủ của 
Thiền Bắc tông giảng dạy và cũng dễ dàng hơn khi tìm hiểu 
về Huệ Năng, chính là người chúng ta đang đề cập đến. 
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Nhưng không may, chúng ta không có được nhiều những 
giáo pháp của Thần Tú vì sự kiện suy yếu của tông này 
trong khi song hành truyền bá cùng với Nam tông đã kéo 
theo sự mất mác những ghi chép lịch sử của mình. Những gì 
chúng ta được biết đến tông nầy thông qua hai nguồn: trước 
hết là những ghi chép của Thiền Nam tông, như Đàn Kinh 
cùng những ghi chép của Thiền sư Tông Mật,” thứ nhì là từ 
hai Thủ bản Đôn Hoàng mà tôi (Suzuki) đã tìm thấy ở Thư 
viện Quốc gia Paris. Một trong hai bản văn của Thiền Bắc 
tông thì không đầy đủ và bản thứ hai thì không hoàn chỉnh 
vê phần ý nghĩa. Chẳng có bản văn nào do chính Thần Tú 
viết hết thảy. Cũng như Đàn Kinh, thủ bản ấy là một dạng 
ghi chép của hàng môn đệ về các các bài pháp của Thần Tú. 
Thủ bản có nhan đề là “Bắc Tông Ngũ Đạo Pháp Môn”, và 
ở đây, chữ “Đạo” có nghĩa là “phương tiện” hay là phương 
pháp. Tiếng Phạn là zya, dường như ít dùng với một ý 
nghĩa đặc thù nào khác và “ngũ đạo” có nghĩa là năm 
phương pháp qui kết kinh tạng Đại thừa với giáo pháp Thiền 
Bắc tông. Đây là nội dung giáo pháp ấy. 

1. Thành Phật có nghĩa là giác ngộ, và giác ngộ cốt yếu là 
không còn khởi vọng tâm. 

2. Khi tâm an trú tịch tĩnh, các thức đã chuyển hóa thanh 
tịnh. Trong trạng thái này, cánh cửa tuệ giác tối thượng 
được khai mở. 

3. Cánh cửa tuệ giác tối thượng này dẫn đến sự chuyên hóa 
vi diệu của thân và tâm. Tuy nhiên, đây không phải là cảnh 





'“* Khuê Phong Tông Mật (+ »# # #, Tsung-mi) (780-841): 
Thiền sư Trung Hoa, dòng Hà Trạch Thần Hội, Tổ thứ 5 của Hoa 
Nghiêm Tông, tác giả của Thiển Nguyên Chư Thuyên Tập Đô. Sư 
là người chia Thiền thành 5 dạng, gọi là Ngũ vị thiền. 

l* Đặc Tông Ngũ Đạo Pháp Môn, The Teaching oƒ the Five 
Means by the Northern School (3b ® ® 3š 3* P1). 
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giới niết-bàn tịch diệt của Tiểu thừa, vì tuệ giác tối thượng 
mà chư bồ-tát thể chứng là siêu việt hắn sự phân biệt của 
các thức. 
4. Sự siêu việt hắn tính phân biệt của các thức có nghĩa là tự 
tại đôi với quan niệm nhị nguyên về thân tâm, trong đó chân 
tướng các pháp vần được duy trì. 
5. Cuối cùng là con đường nhất như dẫn đến pháp giới chân 
như, không ngăn ngại, không sai biệt. Đây chính là giác 
ngộ. 
Rất thú vị khi so sánh 5 điểm nầy với luận giải về Thiền 
Nam tông của Tông Mật. Như trong Thiên Tông Tự Pháp 
Đổ" (giản đỗ vê sự truyện thừa của chư Tô trong Thiên 
tông): 
“Bắc tông dạy rằng tất cả chúng sinh đều có sẵn tính bồ-đè, 
như bản tính của gương là chiêu soI, khi phiên não dây lên 
thì gương không còn phản chiêu được, giông như gương bị 
bụi phủ. Nêu như theo lời sư dạy, khi vọng tưởng được hàng 
phục và trừ diệt, thì nó không còn sinh khởi. Thê nên tâm 
được sáng suôt như bản tính riệng của nó, không có gì là 
không thông suôt. Đó cũng như lau gương khi không có bụi 
dính thì gương chiêu soI, không có gì ngoài sự chiêu sáng”. 
Nên Đại sư Thần Tú, thượng thủ tông nây viết trong bài kệ 
trình Ngũ Tô: 

Thân thị Bồ-để thụ 

Tâm như mình kinh đài 

Thời thời cần phát thức 

Vật sử nhạ trấn ai. 

#% ##£Ø1 


+ 4m HH Âš sắt 





'* Thiền tông tự pháp đồ, The Diapram of Succession of the Zen 
Teaching. (# # 3 ‡* l]). 
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H‡ HỆ š) ĐÈ 3Ä 
2 %* & J8 32 


Thân là cây Bồ-đề 

Tám như đài gương trong 

Luôn siêng năng lau phủúi 

Chớ để nhuốm bụi trần 
Hơn nữa Tông Mật minh họa sự xác quyết của Thân Tú 
bằng cách dùng quả cầu thủy tinh. Tâm, theo sư, giống như 
một quả cầu thủy tinh vốn không có màu sắc riêng của chính 
nó. Nó hoàn toàn trong suốt và hoàn hảo. Nhưng ngay khi 
nó tiếp xúc với ngoại cảnh, nó liền tiếp nhận tất cả màu sắc 
và hình dáng khác biệt. Sự khác biệt là do ở ngoại cảnh, còn 
tâm vẫn như chính nó, không hè biến dạng chút nào. 
Bây giờ chúng ta giả sử quả cầu thủy tinh được đặt trước 
một vật hoàn toàn khác nó, nó biến thành màu đen. Dù trước 
đây quả cầu trong suốt, nhưng nay nó đã thành đen và người 
ta cứ cho rằng màu đen nây là thuộc về bản tính tiên thiên 
của nó. Khi đưa quả cầu thủy tỉnh cho kẻ sơ cơ xem, họ sẽ 
kết luận ngay quả cầu thủy tinh bị nhuốm bẩn và họ khó tin 
thể chất trong suốt mà nó từng vốn có. Cũng những người 
đó khi họ thấy quả cầu thủy tỉnh trong suốt, họ sẽ tuyên bố 
quả cầu bần vì họ thấy nó như thế và tự nguyện lau chùi quả 
cầu để có thê lấy lại SỨC chiếu sáng đã mất. Những người 
chùi bụi trên gương này, theo Tông Mật, là môn đệ của 
Thiền Bắc tông, họ tưởng rằng quả cầu thủy tỉnh, với thê 
tính trong suốt, chỉ có được khám phá ở bên dưới trạng thái 
tối tăm khi họ phát hiện ra nó. 
Cách quét bụi của Thần Tú và hàng môn đệ tất nhiên dẫn 
đến phương pháp Thiền tịch tĩnh, và đó chính là phương 
pháp mà họ khuyên dạy. Họ hướng dẫn nhập định qua sự 
tập trung, thanh tịnh tâm ý bằng cách an trú tâm trên một 
niệm duy nhất. Họ còn dạy rằng khi khởi một niệm, ngoại 
cảnh liền chiếu diệu rõ ràng; nên khi làm vắng bặt niệm 
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tưởng ấy đi, thì sẽ được nhận biết thế giới nội tâm. 
Thần Tú, cũng như những Thiền sư khác, thừa nhận tâm 
hiện hữu và công nhận rằng tâm này phải được tìm thấy từ 
bên trong bản tâm mỗi chúng ta. Tâm ấy được thừa hưởng 
đầy đủ mọi đức tính của chư Phật. Thực tế chúng ta không 
nhận ra được tâm này vì tập khí của chúng ta quen đuổi theo 
ngoại cảnh, khiến cho ánh sáng chân tâm bị mờ đi. Thần Tú 
khuyên rằng thay vì bỏ rơi người cha của chúng ta, mọi 
người nên quán chiếu bên trong bằng cách tĩnh tu. Điều này 
hoàn toàn tốt theo một chừng mực nào đó, nhưng Thần Tú 
vốn không có sự thể nhập siêu hình, nên phương pháp trên 
phải nhận chịu sự thiếu sót này. 
Giáo pháp ấy bao gồm những điều mà người ta thường gọi 
là “hữu vi”! hay “hữu sự”'" mà chẳng phải là “vô sự” hay 
là “tự tạt””. 
Đoạn văn dưới đây trích từ Đản Kính sẽ làm mình bạch khi 
chúng ta đọc kinh trong ánh sáng của vấn đề được nêu ở 
trên: ” 
Thần Tú khi nghe nhiều người quan tâm đến phương pháp 
nhập đạo thăng tắt, nhanh chóng của Huệ Năng, bèn gọi một 
đệ tử tên Chí Thành đến dặn: 
“Ông vốn thông minh, lanh lợi hãy vì ta đến núi Tào Khê, 
và khi đến gặp Huệ Năng hãy đảnh lễ và cung kính lắng 
nghe. Đừng để cho Ngài biết ông từ nơi nầy đến. Ngay khi 
hiểu được trọn ý nghĩa mà ông được nghe, hãy ghi nhớ nằm 
lòng và trở về đây nói cho ta nghe về Ngài . Lúc ấy ta mới 





''* Hữu vi 4| #5, e: artifical 

'“* Hữu sự Ãj 3F, e: doïng something. 

* Vô sự # *#, e: doing nothing. 

'3* Tự tại  #, e: being in iiselƒ' 

'? Thủ bản Đôn Hoàng, (P. 40-41). Ấn bản Quang Thắng Tự (: 
kosho-7¡, P.42-43). 
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rõ kiến giải của ta hay của Huệ Năng là thắng tắt nhanh 
chóng.” 

Lòng hoan hỷ vâng lời thầy, Chí Thành đến núi Tào Khê sau 
mười lăm ngày đường, ông đên cung kính đảnh lễ Huệ Năng 
và lăng nghe chỉ dạy, không tiệt lộ mình từ đâu đên. Khi 
nghe pháp, tâm trí Chí Thành năm bắt ngay được yêu chỉ 
giáo pháp của Huệ Năng. Chí Thành nhận ra ngay bản tâm 
của mình, liên đứng dậy đãnh lê, thưa: “Con vôn từ chùa 
Ngọc Tuyên (c: yu-chuan) đên đây. Nhưng tu tập dưới sự 
chỉ dạy của thây con là Thân Tú, con chưa được khê ngộ. 
Bây giờ, nghe được pháp yêu của Hòa thượng, con đã nhận 
ra ngay bản tâm mình. Ngưỡng mong Hòa thượng từ bị chỉ 
dạy thêm cho”. 

Đại sư Huệ Năng bảo: 

“Nếu ông từ chùa Ngọc Tuyền đến, ắt ông là kẻ do thám”. 
Chí Thành đáp: 

“Khi con chưa tiết lộ thì đúng là con là do thám, nhưng khi 
con đã thưa thật với Hòa thượng rôi thì con chăng còn là kẻ 
do thám nữa”. 

Lục Tổ bảo: 

“Trường hợp đó cũng là ý nghĩa phiền não (s: &/ésđ) tức bồ- 
đê (bodhi}”. 





?9 *Theo Thủ Bản Đôn Hoàng. Còn theo Pháp Bảo Đàn Kinh, các 
ấn bản đang lưu hành ở Việt Nam thì có khác. Xin nêu ra đây để 
tiện đối chiếu: 

«Chí Thành bắm mệnh chí Tào Khê, tùy chúng tham thỉnh, bất 
ngôn lai xứ. Thời Tổ sư cáo chúng viết: »Kim hữu đạo pháp chỉ 
nhân, tiềm tại thử hội». Chí Thành tức xuất lễ bái, cụ trân kỳ sự. 

Sư viết: «Nhữ tùng Ngọc Tuyền lai, ứng thị tế tác». Đối viết: «Bất 
thị. Sư viết: «Hà đắc bất thị?». Đối viết: «Vị thuyết tức thị, 

thuyết liễu tức bất th» - &‡3\#?@#›;ð⁄, M #42, 
SŠ##.. t2mÉñ-++ 1H: «2Ä škÈ^A, Mê». ở 
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Đại sư bảo Chí Thành: “Tôi nghe thầy ông chỉ dùng tam vô 
lậu học. Gôm giới (s: 7/2), định (s: đhyana), huệ (S: pra/74) 
đê dạy người. Hãy cho tôi biệt thây ông đã dạy như thê 
nào?” 

Chí Thành thưa: “Thần Tú thầy con dạy giới, định, huệ như 
sau: Không làm các việc ác là giới, vâng làm các việc lành 
là „„ué, tự thanh tịnh tâm trí mình là đ7nh. Đây là quan niệm 
về tam vô lậu học của thây con. Giáo lý của thây hoàn toàn 
tương ứng với quan niệm nây. Thỉnh ý của Hòa thượng như 
thê nào, xin chỉ dạy”. 

Đại sư Huệ Năng đáp: “Ây là một quan điểm rất hay, nhưng 
tinh thân của tôi thì khác”. 

Chí Thành hỏi: 

“Thưa Bạch Hoà thượng, khác chỗ nào?” 

Đại sư đáp: 

“Một bên chậm, một bên nhanh và thắng tắt.” 

Chí Thành cầu thỉnh được chỉ bày cái thấy của Ngài về 
giới, định, huệ. Đại sư đáp: 

“Vậy thì hãy lắng nghe pháp của tôi, theo cái thấy của tôi, 
bản tâm tự nó vôn không bệnh, đó là nh giới, tâm tự nó 
vôn không loạn, đó là / fính định, tâm tự nó không sĩ mê đó 
là fự tính hu”. 

Đại sư nói tiếp: 

“Tam vô lậu học mà thầy của ông giảng dạy là dành cho 
người có căn cơ bậc thâp, còn giáo pháp tam học của tôi là 
dành cho hàng có căn trí siêu tuyệt. Khi ngộ được tự tính, 
chăng cân dựng lập tam học nữa”. 





Rp t2 #†, H3. ÉPH : «šxk# 7# 2È, J2 AE». 
3H: «®S». HH: «f#Jfif #4?» 
3#}: «ktFp#, ởtÏ FPZ®z# › »(Đốn tiệm, 8). 
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Chí Thành thưa: 

“Thỉnh Hòa thượng chỉ dạy rõ cho con ý nghĩa ‹chẳng cần 
dựng lập›”. 

Đại sư nói: “Tự tính vốn không bệnh, không loạn, không sĩ 
mê, mỗi niệm đều là trí tuệ siêu việt (Bát-nhã), mỗi niệm 
trong ánh sáng trí tuệ quán chiếu nầy thường vượt khỏi mọi 
sắc tướng. Do vậy, nên chăng dựng lập tất cả các pháp. Đốn 
ngộ là nhận ra ngay liền tự tính nầy, chẳng phải nhận thức 
theo từng thứ lớp mà được. Đây là lý do của việc không 
dựng lập”.”' 





?! *Xịn trích dẫn kinh Pháp Bảo Đàn đề đối chiếu: 

«Phục ngữ Thành viết: ‹Nhữ sư giới định huệ, khuyến tiểu căn trí 
nhân, ngô giới định huệ, khuyến đại căn trí nhân, nhược ngộ tự 
tính, diệc bất lập bồ đề niết bàn, diệc bất lập giải thoát tri kiến, vô 
nhất pháp khả đắc, phương năng kiến lập vạn pháp. Nhược giải 
thủ ý, diệc danh Phật thân, diệc danh bồ- đề niết- bàn, diệc danh 
giải thoát tri kiến. Kiến tính chi nhân, lập bất đắc, bất lập diệc 
đắc, khứ lai tự do, vô đái vô ngại, ứng dụng tùy tác, phổ kiến hóa 
thân, bất ly tự tính, tức đắc tự tại thần thông, du hý tam muội, thị 
danh kiến tính.› 

Chí Thành tái khải sư viết: Như hà thị bất lập nghĩa? Sư viết: Tự 
tính vô phi, vô nghi, vô loạn, niệm niệm Bát-nhã quán chiếu, 
thường ly pháp tướng, tự do tự tại, tung hoành tận đắc, hựu hà 
khả lập? Tự tính tự ngộ, đốn ngộ đốn tu, diệc vô tiệm thứ. Sở dĩ 
bắt lập nhất thiết pháp, chư pháp tịch diệt, hữu hà thứ đệ? 

Ã sứ j H : «% Éñ ø, & Ã, # |} †KE Ấ À. #ä Ä Ä, EU 
X4 ^A. 3# lš H ÐỲ, R £ 3 ## š #, TR A 3 # Mà 
#r R,. #& — 3 1] †ƒ, 2 ñÈb N3 š 3x. 3 ñ#ữ w š, 7 8 
# /E #, 7R 6 ## Hà ta RUN Bờ ÀÁ, 3 A f, 3 À 
?‡, + ® u, &  & Z, JŠ H MÍ †F, /Š š# Rồ £, f N14 
#, 2# ñ †, P fl ñ & 3Ÿ lồ, lẻ BS HR, Ê 6 4P. A 
mã. H : (®#£,fJ & Ä® 3 Š?»É† H : « # & 3È, & 
*#, #& ấU Á Ất 3È EU,  lh šk 48, H thị h &, H3 & 
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Chí Thành đảnh lễ và không bao giờ rời Tào Khê, trở thành 
đệ tử của Đại sư. 

Từ điểm tương phản giữa Thần Tú và Huệ Năng, chúng ta 
có thê hiệu được lý do tại sao Thân Hội,” một đệ tử lớn của 
Huệ Năng, đánh giá vê quan niệm tam học của Thân Tú là 
thuộc loại “hữu sự” trong khi quan niệm tam học của Huệ 
Năng lại qui thúc về “tự tính”, tính chât là không tịch và 
chiêu. Thân Hội đưa ra một dạng thứ ba gọi là “vô sự”, theo 
quan điêm nây, tam học được hiệu như sau: 

Khi vọng niệm không sinh khởi tức đó là giới. 

Khi vọng niệm không khởi, tức đó là định. 

Khi vọng niệm không khởi, tức đó là huệ 

Dạng “vô sự” và dạng “tự tính” đều giống nhau, một phía 
(Thân Hội) diễn đạt một cách phủ định những gì phía bên 
kia (Thân Tú) đã xác quyết. 

Ngoài ra, Thần Tú còn trình bày quan điểm của mình về 
năm chủ đê, xuât phát từ Đại Thừa Khởi Tín luận, ” kinh 
Pháp Hoa, ”` kinh Duy-ma-cật, ” kinh Tư lch”° và kinh Hoa 
Nghiêm”". 

Năm đề tài ấy là: 





f#, X †Ị »J 3? H ‡ H 15, ÈÃ lệ ÈÃ lễ, 7 #& äfWf XI. ĐT vÀ 
Z2 3 — 2) ‡x, 3 # #t yà, 4 TT #5». (Đôn tiệm 8) 

2 *Hà Trạch Thần Hội (Z#‡ š# 3} $, 686-780 hoặc 670-762), tác 
giả của Hiển Tông Ký. 

3* XK #®& #& đà ứa, si Mahãyänasraddhotpada-$ästra, c: 
Awakening of Faith in the Mahayana, của Bồ Tát Mã Minh. 

4 * +) ‡ $ ** 4#; s;: Saddharmapundarika. 

25* đị JƑE ‡JJ UỊ dt #4, Duy-ma-cật sở thuyết kinh; s: 
Vimalakrtinirde$a-sutra. 

* X# 32 4£, ]: Shiyaku-kyõ. 

?+* 3# Bf 4#, s;: Avatamsaka-sũtra. 
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1. Phật thân có nghĩa giác ngộ viên mãn, tự biểu hiện qua 
Như Lai pháp thân. 

2. Tuệ giác, tr kiến Phật hoàn toàn cần phải được phòng hộ 
đối với sự nhiễm ô từ sáu giác quan (lục căn)”. 

3. Tu tập theo công hạnh của hàng Bồ-tát là để siêu việt khỏi 
kê châp từ tâm thức. 

4. Chân tính của vạn pháp vốn thường tịch nhiên bát động. 
5. Đạo (pháp môn) vi diệu, tuyệt đối tự tại, vô ngại. Khi 
hướng đên tiên trình giải thoát giác ngộ, chỉ được chứng đạt 
một khi thê nhập hoàn toàn vào chân lý vô phân biệt. 

Những quan điểm này đã được Thần Tú xiên dương, tự nó 
đã có đây đủ sự chú ý của quân chúng, nhưng vì những quan 
điểm ấy không liên quan đến nội dung khảo sát ở đây nên 
chúng ta không định phân tích chỉ tiết. Bây giờ chúng ta sẽ 
dành trọn phân luận giải nây cho Huệ Năng. 





”3* Lục căn (e: six senses): Nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, ý. 
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GIÁO PHÁP ĐỘC ĐÁO CA HUỆ NĂNG 





Điều độc đáo có tính cách nổi bật và kỳ đặc nhất trong giáo 
pháp của Huệ Năng, so với các bậc Tổ sư tiền bối và các 
Thiên sư đương thời, là giáo lý “bản lai vô nhất vật”' c 
Ngài. 
Đây là một câu trong bài kệ của Huệ Năng, thể hiện tỉnh 
thần khác hăn với bài kệ ngộ giải của Thần Tú (đã trình cho 
Ngũ Tổ). Toàn bộ bài kệ của Huệ Năng là: 

Bồ-đề bản vô thụ 

Minh kính diệc phi đài 

Bản lai vô nhất vật 

Hà xứ nhạ trần ai? 





'*. Nguyên tác: hon-rai mu-ichi-motsu, ® 3 ## — 3; c: pen-lai 
wu-i-wu; €: since all is void. From the ƒirst not a ¡thững 1S. 

?* Hai bài kệ trên, theo Truyền đăng lục có khác, xin ghi ra đây đề 
tiện đối chiếu. 

Kệ của Thần Tú: 

Ý £ 3 ‡‡ Ở Thân thị bồ đề thụ 

.› -JJø B] #š © Tâm như minh kinh đài 

H‡ ñỶ #y ðÈ 3Ä Thời thời cần phất thức 

3 ‡š #j # 14 Mạc khiễn hữu trần ai. 

Kệ của Huệ Năng: 


THIÊN VÀ PHÁP MÔN VÔ NIỆM 


#t 3K & 4 HỊ 
BỊ #š 7R 3È 
*#8 &— 
fị jk & Jš 3Á? 
Bồ-đề chẳng phải cây 
Gương sáng chẳng nơi đài 
Xưa nay không một vật 
Bụi trần bám nơi đâu? 
“Xưa nay không một vật” là ý chỉ đầu tiên của Huệ Năng. 
Đó là tiếng bom nổ trong cứ điểm của Thần Tú và các bậc 
Tổ sư tiền bối. 
Qua ý chỉ này, Thiền của Huệ Năng trở nên có cương lĩnh, 
độc đáo, đối nghịch hẳn với cơ bản loại Thiền định kiểu 
“quét sạch bụi trần”. Quan điểm của Thần Tú hoàn toàn 
không sai lầm, vì có lý khi giả định rằng chính thầy của 
Thần Tú, Ngũ Tổ Hoằng Nhẫn, và cũng là thầy của Huệ 
Năng, đã cùng có quan niệm như vậy, cho dù quan điểm của 
Ngũ Tổ không được tuyên bố rõ ràng ra như Thần Tú. Thực 
vậy, giáo pháp của Hoằng Nhẫn có thể lý giải theo hai 
đường lối, một của Thần Tú và một của Huệ Năng. Hoằng 
Nhẫn là một bậc thầy vĩ đại của Thiền tông, và qua ngài đã 
xuất sinh nhiều nhân vật lỗi lạc mà sau này đều trở thành 
những vị thượng thủ dẫn đạo tông phong. Trong số các vị 
ấy, Thần Tú và Huệ Năng là nổi bậc nhất trong nhiều 
phương diện, và sự phân phái bắt đầu nấy sinh từ nơi họ. 
Thần Tú lý giải giáo lý của Hoằng Nhẫn theo ngộ giải của 
riêng mình, và Huệ Năng giải thích ý chỉ Thiền của Hoằng 





*+‡# & & #‡ Bồ đề bản vô thụ 

1] # 7R 3È & Minh kinh diệc phi đài 
+ # & — 3 Bản lai vô nhất vật 

+ ÿ 3} JÈ 32_ Hà xứ phất trần ai? 
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Nhẫn theo sự bừng chiếu tuệ giác của mình. Và như chúng 
tôi đã giải thích, thời gian đã chứng minh cho giáo lý nào 
trội vượt hắn, vì giáo pháp ấy đã hoàn toàn thích ứng với tư 
tưởng và tâm lý của người Trung Hoa. 
Chính giáo pháp của Hoằng Nhẫn hoàn toàn có khả năng 
nghiêng vê khuynh hướng tương tự như Thần Tú, vì Hoằng 
Nhẫn có vẻ như đã dạy đệ tử “luôn luôn phải biết bản tâm”, 
thường phải canh chừng tâm ý. Ngũ Tổ là đệ tử của Bồ-đề 
Đạt-ma, đương nhiên ngài phải tin vào cái đđm mà nó bao 
trùm khắp cả pháp giới nầy, cũng như từ Zđz lưu xuất vô số 
hình tướng, nhưng chính trong tự thể là nhất như, không cầu 
nhiễm, và chiếu sáng như mặt trời không gợn mây. “Tự biết 
bản tâm của mình” có nghĩa là giữ cho tâm được trong sáng, 
không còn bị những đám mây mù bản ngã che khuất, để cho 
ánh sáng thanh tịnh còn được nguyên toàn và vẫn thường 
chiếu diệu. Nhưng ngay quan điểm này, ý niệm về âm và 
mối tương quan của ứâ với thế giới phòn tạp đã không 
được xác lập một cách rõ ràng, nên có rất nhiều khả năng 
tâm này sẽ tương giao với nhiều khái niệm lầm lẫn. 
Nếu tâm vốn thường thanh tịnh, không cầu nhiễm thì tại sao 
nó cần phải được phủi bụi, mà bụi ấy vốn không có chỗ nào 
để dấy khởi? Phải chăng việc “quét bụi” này cũng giống như 
việc “canh chừng tâm „. , là một tiến trình không được bảo 
chứng của các hành giả Thiền? Việc quét bụi quả thực là 
một sự sắp xếp hoàn toàn không cần thiết. Nếu như toàn thể 
pháp giới này lưu xuất từ tâm, tại sao không để nó sinh khởi 
theo ý muốn? Có găng ngăn chặn sự sinh khởi â Ấy, bằng cách 
“canh chừng tâm ý” -có phải điều này đang quấy rầy /ẩm 
chăng? Điều hợp lý và tự nhiên nhất đối với ứâm là hãy trả 
về cho nó hoạt dụng sáng tạo và chiếu soi. 
Giáo lý “canh chừng tâm ý” của Hoằng Nhẫn có thể nhằm 
canh chừng cái ý thức về ngã tính của chính hành giả đã tạo 
nên chướng ngại cho Bản tâm. Nhưng đồng thời, cũng có 
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lắm nguy hiểm cho hành giả khi hành xử hoàn toàn tương 
phản với tỉnh thần giáo lý không can thiệp` Đây là một 
điểm tế nhị, và các Thiền sư phải xác quyết về vấn đề này — 
không những trong ý niệm mà còn cả trong phương pháp tu 
tập. Chính Thiền sư phải có một ý tưởng dứt khoát khi 
muốn thành tựu việc nhận ra bản tâm cho đệ tử mình, nhưng 
về sau, họ thường không công phu khế hợp với sự hướng 
dẫn của Thầy. Do nguyên nhân này, các phương pháp 
hướng dẫn tu tập cũng phải đa dạng, không những thích ứng 
với từng người mà còn đáp ứng cho từng thời đại. Và cũng 
vì lý do ấy, những sự đối lập lại càng khẳng định quyết liệt 
trong hàng môn đệ hơn là giữa các bậc thầy xiến dương các 
pháp môn tu tập khác nhau. 

Có lẽ Thần Tú có khuynh hướng dạy môn đệ phương pháp 
“canh chừng” hay “quét bụi” hơn là phương pháp “để mặc”. 
Tuy nhiên, phương pháp sau cùng này lại tránh được những 
cạm bẫy nghiêm trọng mà người tu có thể sa vào, vì đó là 
nơi hội ngộ cơ bản với giáo lý ứính không". Đó là tư tưởng 
“xưa nay không một vật”. 

Khi Huệ Năng tuyên bố: “xưa nay không một vật” thì yếu 
chỉ tư tưởng Thiên của Ngài đã được định hình. Từ đó, 
chúng ta nhận ra được khoảng cách khác biệt giữa Ngài và 
các vị Tổ sư tiền bối cũng như với các vị Thiền sư đương 
thời. Yếu chỉ này trước đây chưa được định hình rõ nét như 
thế. 

Các Thiền sư cùng thời với Huệ Năng trình bày Tâm trong 
mỗi (âm thức cá nhân (individual mind), và cũng như tính 
tuyệt đối thanh tịnh của tâm này, ý tưởng hiện hữu của tâm 
ấy cùng bản tính thanh tịnh tuyệt đối như thế gợi lên sự hiện 
hữu của một thực thê riêng biệt, cho dù thực thể ấy có thể 





3* e; doctrine of non-conference. 
** e: emptiness or nothingness. 
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được xem là siêu trần và trong suốt. Và kết quả là phải khai 
quật thực thể ấ ấy ra tỪ đồng vật thê hỗn trược (trái ngược với 
chân tính bồ-đề vốn hằng thanh tịnh). 

Ngược lại, tư tưởng của Huệ Năng về fính không” có thể đây 
hành giả vào hố thắm, nơi chắc chắn sẽ tạo nên một cảm 
giác tuyệt vọng ngất trời. Triết lý Bát-nhã, cũng như triết lý 
của Huệ Năng, có chung một hiệu quả Ấy. Để nhận ra được, 
hành giả cần phải có một trực kiến tôn giáo sâu thắm, thể 
nhập được vào chân lý fính không (s: sữnya). Được biết 
Huệ Năng có sự giác ngộ khi nghe tụng kinh Kữn Cương °, 
kinh này thuộc văn hệ Bát- nhã trong tạng kinh Đại thừa. 
Qua đó, chúng ta biết ngay được điểm xuất phát của Huệ 
Năng. 

Ý tưởng nổi bậc thịnh hành mãi đến thời Huệ Năng là Phật 
tính mà tất cả các loài hữu hình đều vốn có. Phật tính này 
hoàn toàn thanh tịnh, không nhiễm ô như tự thể của mỗi 
chúng sinh. Do vậy, công phu của hành giả là thể hiện tự 
tính của chính mình, đó là Phật tính, vốn thanh tịnh từ uyên 
nguyên. Nhưng như tôi đã trình bày trước đây, về mặt thực 
hành, ý tưởng này thường có khả năng dẫn hành giả đến 
khái niệm phân biệt trong khi duy trì ý thức thanh tịnh của 
tâm đằng sau một thứ hỗn trược u tối bao bọc lấy ý thức ngã 
tính của mình, công phu Thiền định của hành giả có thể đạt 
đến sự chiếu sáng ở đài gương tâm, trong đó, hành giả hy 
vọng thấy được khuôn mặt tự thể thanh tịnh ngàn đời của 
mình phản chiếu. Loại Thiền định này có thể được gọi là 
fĩnh." Nhưng kiểu Thiền mặc chiếu hay quán sát thanh tịnh 
của /đm lại có tác dụng như là tự sát. Huệ Năng cực lực 





Š* œ; ww-i-vu, vô nhất vật 

5% s: vajracchedika-sutra; e: diamond sutra. Gọi đầy đủ là Kim 
Cương Bát-nhã Ba-la-mật-đa kinh. Hệ kinh văn Bát-nhã này tất 
cả gồm hơn 600 quyền. 

”* e: static meditation. 
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phản đối loại Thiền định này. 

Trong Đản Kinh và trong những tác phẩm Thiền về sau, 
chúng ta thường gặp thuật ngữ khán tịnh (c: k'an-ching), có 
nghĩa là “chiêm nghiệm tính thanh tịnh”, và lối tu tập này đã 
bị lên án. “Khán tịnh” chẳng có gì khác hơn là lặng lẽ quán 
chiếu về tự tính hay tự ngã của chính mình. Khi ý niệm về 
đề mục “tính bản tịnh” của loại Thiền này đưa đến sự tương 
phản với hiểu biết chân thực: về Thiền, thì rõ ràng giáo lý 
của Thần Tú đã mang đậm sắc thái mặc chiếu này. Vì thế, 
khi Huệ Năng tuyên bố: “xưa nay không một vật”, ý đó 
hoàn toàn lưu xuất từ bản tâm ngài, mặc dù có thể dõi ngược 
đến cội nguồn của nó là Kinh Bát-nhã. Nó đã thực sự tạo ra 
một sự chuyên biến lớn về công phu thiền quán, thiết lập lại 
những gì là Phật giáo đích thực và đồng thời duy trì chân 
tỉnh thần của Bồ-đề Đạt-ma. 

Huệ Năng và các môn đệ bấy giờ sử dụng một thuật ngữ 
mới là kiến tínhŠ thay vì từ cũ là khán tịnh. Kiến tính cô 
nghĩa là nhìn sâu vào, nhận ra bản tính (của tâm). Khán và 
kiến cả hai đều liên quan đến ý tưởng về /ấy, nhưng chữ 
khán Äï chiết tự ra gồm có chữ ii #ˆ (bàn tay) và chữ mực 
H (con mắt), có nghĩa là quan sát một đối tượng độc lập với 
người quan sát, người thấy và vật được thấy là hai thực thể 
riêng biệt. Còn chữ kiến Ñ, bao gồm một con mắt trên đôi 
chân thắng đứng, biểu tượng thuần túy tính thấy. Khi chữ 
kiến được dùng chung với chữ /ính }*‡, tức Bản tính”, Tính 
thể'° hay Tâm, có nghĩa là cái thấy trong thể tính tối hậu của 
sự vật mà không phải là việc quán sát một vật thể, như 
Purusa Samkhya nhìn xem điệu múa Prakrit. Thấy không 
phải là tư duy về một đối tượng, như thê người thấy không 





3* R3; c: chien-hsing; e: to look into the nature (of the Mind) 
?* e: nature ( }#È) 
'°* e: øssence (‡ †R) 
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tham dự trong đối tượng thấy này. Trái ngược lại, kiến tính 
là cái thấy trong đó đồng nhất người thấy và sự vật được 
thấy, không phải chỉ là sự đồng nhất mà còn trở nên có ý 
thức về chính nó, hay đúng hơn, với hành động của nó. 7hẩy 
thực sự là một hành động liên quan đến ý niệm năng động 
của tự thể, nghĩa là cuả tâm. Do vậy, sự phân biệt của Huệ 
Năng về khán và kiến có thê được xem có tính độc đáo nhất 
trong lịch sử tư tưởng Thiền. 

Lời phát biểu “Xưa nay không một vật” đã hủy phá một 
cách hiệu quả những sai lầm vốn thường đi đôi với ý niệm 
về tính thanh tịnh bản nhiên. Nghĩa chân thật của fính thanh 
tịnh là tính không (S: Sunyadftä, e: nothingness), là sự phủ 
định tất cả mọi phẩm tính, là trạng thái tuyệt đối văng bặt 
mọi lao xao của ý niệm. Nhưng từ này có vẻ mơ hồ và có 
khuynh hướng tạo ra một thực thể tách biệt, nằm ở bên 
ngoài người thấy. Thực ra, chữ khán được dùng chung với 
chữ /j»» đã chứng tỏ sự sai lầm nó bị mắc phải. Khi ý tưởng 
“xưa nay không một vật” thay thế cho “bản tâm thanh tịnh, 
vốn không nhiễm ô” thì toàn bộ những tôn vinh có tính luận 
lý và tâm lý mà mọi người được dâng hiến cho đến nay đều 
bị dẹp xuống dưới chân và nó chăng còn đất đứng. Và điều 
này thực sự là nhu cầu thiết yếu cho người Phật tử thuần 
thành phải thể nghiệm trước khi họ thực chứng được bản 
tâm. Cái thấy là kết quả của ý niệm, không có gì để lập nên 
căn cứ. Do vậy, Huệ Năng, theo một nghĩa nào đó, được 
xem như là người cha khai sinh ra Thiền Trung Hoa. 

Thực sự đôi khi Ngài cũng dùng các thuật ngữ trong dạng 
Thiền định trước đây, khi Ngài nói về /j„# ứâm'' “tự tính 
vốn thường thanh tịnh, không ô nhiễm”, “mặt trời (tự tính) 
bị mây. (phiền não) che”... Thế mà lời lên án không thể 
nhằm lẫn về lối Thiền tịch mặc vang vọng rõ ràng qua các 





!!* "Tỉnh tâm š# »3; c: ching-hsing: e: clearing the mind. 
& & 5 
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pháp của Ngài : : “Khi ông ngồi lặng lẽ với tâm rỗng không, 
tức rơi vào cái không vô ký”,'” “lại có những người suy nghĩ 
sai lầm, cho sự thành tựu tối thượng là ngôi lặng lẽ với tâm 
trống không, không để một niệm nào dấy khởi cả”. Huệ 
Năng cũng khuyên: “Chẳng dính mắc ý niệm về tâm, chẳng 
dính mắc ý niệm về tịnh, chắng nên ưa thích ý tưởng bất 
động, vì tất cả những điều ấy chẳng phải là tính thần Thiền 
của ta”. '“ 

“Khi các ông chấp vào ý niệm tịnh và dính mắc vào đó, thì 
các ông đã biến cái tịnh thành hư VỌNE.. .- Cái tịnh vốn 
không có hình tướng, và khi các ông cho rằng mình đạt 
được chứng đắc bằng cách tạo ra một thực thể mệnh danh là 
tịnh, có nghĩa là các ông đã làm chướng ngại bản tâm và bị 
tịnh trói buộc”. ° 

Từ những lời dạy này, chúng ta có thể biết được Huệ Năng 
muốn chúng ta nhắm đến điểm nào đề đạt được giải thoát tôi 
hậu. 

Có nhiều thứ trói buộc cũng như nhiều loại dính mắc. Khi 
chúng ta dính mắc với cái tịnh bằng cách ấy, là chúng ta tạo 





'** Nhược không, tâm tĩnh tọa, tức trước vô ký không 3Ÿ 2 ⁄ ## 
2, Ép ị.& ẤP Sứ, 2, 

'3* Hưựu hữu mê nhân, không tâm tĩnh tọa, vô sở tư, tự xưng vi đại 
X44 A #3 iế #, & 5ƒ 8 H # # X. 

'*#* Thử pháp môn tọa Thiền, nguyên bắt khán tâm, diệc bất khán 
tịnh, diệc bất thị bất động 1+ ¿3x P] # #Š, Z5 # Ã s, #  Ã 
7t Z #4 2® #Ù (Đàn Kinh - Tọa Thiên thứ 5) 

''* Đe dò Zấ jf, Ấp 2È ¡# %, % 4& j Đƒ, f f7 X %, lf 4 7 
1m, #" +3 ¡# 1H, š # 2Ø kX . tuR 3, h *kÐd, p3 
‡# #4. Khởi tâm khán tịnh, khước sanh tịnh vọng, vọng vô xứ 
Sở, trước giả thị vọng, tịnh vô hình tướng, khước lập tịnh tướng, 
ngôn thị công phu. Tác thử kiên giả, chướng tự bản tính, khước bị 
tịnh phược. (Đàn Kinh - Tọa Thiển 5) 
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cho cái tịnh một thực thể, và chúng ta hoàn toàn bị dính 
cứng trong cái tịnh ấy. Cũng với lý do đó, khi chúng ta bị 
dính mắc hay bị trói buộc vào trong &hông, thì ta là kẻ frệ 
không; khi ta trú trong thiền, trong trạng thái tịch lặng, thì ta 
là kẻ bị thiền trói. Tuy nhiên, cái hay từ những công phu đào 
luyện tâm linh này chắc chắn dẫn ta đến một tình trạng lệ 
thuộc bằng cách này hoặc cách khác, trong đó không có sự 
giải thoát. Như thế, người ta có thể xem toàn bộ chỉ thị thiền 
đúng là một hệ thống nhằm đưa chúng ta đến tự do tuyệt 
đối, thoát khỏi mọi hệ lụy hình thức. Ngay cả khi chúng ta 
nói: nhận ra được bản tâm mình”, thì chính cái thấy này là 
hệ phược tác động trực tiếp trên chúng ta, nếu nó được lý 
giải như sự dựng lập một cách có chủ ý; nghĩa là, cái thấy là 
một dạng đặc biệt của ý thức. Đây chính là hệ phược. '' 

Sư (Thần Hội) hỏi Thiền sư Đăng (c: /eng): 

— Thầy khuyên nên tu tập cách nào đề nhận ra bản tính? 
Đăng trả lời: 

— Trước hết phải thực hành thiền định bằng cách toạ by 
mặc chiếu. Khi công phu này thuần thục, trí tuệ Bát-nhã'” 

lưu xuất, và nhờ vào công đức của trí tuệ Bát-nhã mà việc 
nhận ra bản tính được thành tựu. 

Thân Hội hỏi lại: 

— Khi người ta đắm mình vào lối tu thiền này, phải chăng 
đây là một pháp tu tập có sắp xếp, tính toán một cách tinh 
vi? 

— Vâng, đúng vậy! 

— Nếu thế thì lối tu tập tính toán tỉnh vi này là một việc làm 
có tính chất hạn cuộc của ý thức, làm sao có thể dẫn đến 
việc nhận ra bản tâm được? 





!'° Xem Pháp Ngữ Thần Hội (p.II). 
'”* s: prajñã; e: intuitive knowledge. 
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Đăng giải thích: 

— Để có được cái thấy này, chúng ta phải tự thực hành thiền 
định (s: đhyn.). Nêu không có công phu này, làm sao nhận 
ra bản tính được? 

Thân Hội bác bỏ: 

— Loại công phu thiền định này tự mang sẵn trong nó một 
cách nhìn tệ hại triệt đê đôi với chân lý, và khi trường hợp 
này còn duy trì, thì tính cách công phu như thê không thê 
nào đưa đến (chánh) định'° được. 

Đăng giải thích: 

- Điều tôi muốn nói là khi đạt được (chánh) định bằng tự 
mình công phu thiên quán là ở điêm này, khi đạt được 
(chánh) định, có sự tự chiêu sáng từ bên ngoài lân bên trong, 
và vì sự chiêu sáng này trùm khắp trong lân ngoài nên người 
ta nhận ra sự thanh tịnh (của bản tâm), và bởi vì bản tâm 
vôn thanh tịnh rôi, nên gọi là “nhận ra bản tính.” 

Song, Thần Hội lại bác: 

- Khi nói về việc nhận ra bản tính, chúng tôi không gán 
thêm cho bản tính này cái trong hay ngoài. Nêu ông nói sự 
chiêu sáng có được bên trong hay bên ngoài, thì đây là cái 
thây của vọng tâm, làm sao nó được xem là cái thây chân 
thực từ bản tính được. Chúng ta đã đọc đoạn kinh này: Nêu 
ông chú tâm đê đạt được các loại định (s: sưa), thì đó là 
động chứ không phải an trú trong định. Tâm thức luôn lăng 
xăng khi nó tiêp xúc với ngoại cảnh. Làm sao gọi là Định 
được? Nêu loại định này được công nhận là chân chính, thì 
Duy-ma-cật (s: vữnalakirfi) đã không quở trách Xá-lợi-phât 
(s: áãripuira), khi Xá-lợi-phât muôn tu tập Thiên định. '° 





'3* Nguyên văn: [true] meditation (s: đhyãna). 
'”* Đoạn đôi thoại này chúng tôi dịch sát theo nguyên tác tiếng 
Anh. 
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Trong cuộc tranh luận này, Thần Hội công kích phương 
pháp của Thiền sư Đăng và môn đệ, những người theo lôi 
tịnh, vì trong họ vẫn còn dấu tích của sự dính mặc, nghĩa là 
dựng lập nên một cảnh giới nào đó của tâm rồi rong ruôi 
theo và cho đó là sự giải thoát tối hậu. Chừng nào cái thấy 
còn mang ý nghĩa là một cái gì đó để thấy, thì cái thấy â ầy 
chưa chân thực. Chỉ khi nào cái thấy không phải là cái thấy 
- nghĩa là khi cái thấy không phải là một hành động đặc 
biệt, khi soi vào một dạng tâm thức hạn chế nhất định nào 
đó - thì đó mới đúng là “nhận ra bản tính”. Nói một cách 
nghịch lý, khi không thấy gì cả thì đó là cái thấy chân thực, 
khi không nghe gì cả thì đó là cái nghe chân thực. Đây là cái 
thấy trực giác từ Bát-nhã ba-la-mật-đa. 

Như thế, khi cái thấy từ bản tính không can hệ gì đến trạng 
thái đặc biệt của ý thức, mà người ta có thể xác định một 
cách tương đối và hợp lý như một sự việc nào đó, thì các 
Thiền sư thường biểu thị cái thấy ấy bằng những thuật ngữ 
mang tính phủ định, gọi nó là vô niệm, hay vô tâm”". Vì là vô 
niệm hay vô tâm nên cái thấy là tính thấy chân thực. 

Tôi có ý định phân tích ý niệm vô /đm, vô niệm ở một 
chương khác, ở đây tôi liên hệ chi tiết hơn đến ý niệm về 
tịnh, về quản chiếu và tự tỉnh mong làm sáng tỏ hơn tư 
tưởng của Huệ Năng, là một Thiền sư trác việt trong buổi 
bình minh của lịch sử Thiền Trung Hoa. Để làm việc này, 
tôi sẽ trích thêm Thần Hội Ngữ Lục, trong đó, những quan 
điểm này được minh họa tài tình bởi những đệ tử hùng biện 
nhất của Huệ Năng. 

Vua Trường Khánh hỏi (Thần Hội): 

— Thầy thường giảng về vô ziệm và dạy mọi người tu tập 
theo tinh thần này. Xin hỏi Thầy, có hay không một thực thể 





h Ạ - `` ˆ 
?* # Áy, C: ww-nien; e: no-thought. #£ +3; c: wu-hsin; ©: no- 


mỉnd. 
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tương ưng với vô niệm? 

Thân Hội trả lời: 

— Tôi không nói vô ziệm là một thực thể, cũng không nói là 

chăng phải. 

— Sao vậy? 

— Vì nếu tôi cho vồ niệm là một thực thể, thì nó ở trong ý 

nghĩa mà mọi người thường nói về thực thê; nêu tôi nói zó- 

không-phải-là-thực-(hê, thì nó cũng ở trong ý nghĩa mà 

người ta thường gọi là không-phải-là-thực-thể. Do vậy, vô 

niệm không phải thực, chăng phải không thực. 

— Thế Thầy gọi nó là gì? 

— Tôi không gọi nó là gì cả! 

— Nếu thế, nó có thể là gì? 

— Không thể có bất. cứ tên gỌI. nào cả. Do vậy, tôi nói vô 

niệm siêu việt hắn tất cả mọi diễn tả bằng ngôn từ. Lý do ta 

đề cập đến nó đều do những vấn đề nảy sinh liên quan đến 

vồ niệm. Nêu không có những vân đê liên quan đên nó, thì 
sẽ không có một ngôn từ nào hết. Giống như tấm ương 

trong, nếu không có vật trước gương thì sẽ không thấy gì 

trong gương cả. Khi nói thấy vật trong gương, là do có vật 

phía trước nó. 

Vua hỏi: 

— Khi gương không có gì để chiếu, sự chiếu soi tự nó mắt đi 

ý nghĩa, có phải không? 

Thần Hội đáp: 

— Khi tôi nói đến vật thể trình hiện trước gương và khả năng 

chiếu sáng, thì sự chiếu ấy quả là một tiềm lực thuộc về bản 

chất của Đương, chăng can hệ gì đến sự trình hiện của vật 

trước gương cả. 

Vua hỏi: 

— Thầy bảo rằng cái ấy (vó miệm) không có sắc tướng, siêu 
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việt tất cả giới hạn ngôn từ, ý niệm về thực thể hay phi thực 
thê đều không áp dụng được với nó, thế tại sao Thầy lại nói 
sự chiếu. Sự chiếu đó là gì? 


— Chúng ta nói về sự chiếu vì gương vốn sáng và bản tính 
của gương là sự chiêu. Tâm ở trong pháp giới vôn hăng 
thanh tịnh, ánh sáng tuệ giác Bát-nhã vôn thường tỏa chiêu 
toàn thê pháp giới cho đên nơi vô cùng tận. 

Vua hỏi: 

— Như thế thì khi nào mới đạt được sự chiếu ấy? 

— Chỉ cần nhìn vào không." 

Vua đáp: 

— Dù là không, cũng là /hấy một cái gì đó rồi. 

Thần Hội đáp: 

— Mặc dù là thấy, nhưng không được gọi là thấy cái gì cả. 
Vua gạn hỏi: 

— Nếu không gọi là thấy cái gì cả, làm sao biết được có cái 
thây? 

Thân Hội đáp: 

— Thấy cái không - đây là cái thấy chân thực và là tính thấy 
thường hắng.“” 





?!* Đản kiến không 4# Ä, Z. 
?? Xem Pháp Ngữ Thần Hội (p.8). 
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NHẬN RA BẢN TÍNH 





Tuyên bố đầu tiên của Huệ Năng thể hiện kinh nghiệm 
Thiền của Ngài là câu: “xưa nay không một vật”, rồi Ngài 
tiếp tục bằng “nhận ra bản tính”. Bản tính ấy “chẳng phải là 
một vật,” là không. Do vậy, “nhận ra bản tính” là “thấy cái 
không”, đó cũng là tuyên ngôn của Thần Hội. Cái thấy nầy 
chính là sự chiếu diệu thế giới phồn tạp này bằng ánh sáng 
tuệ giác Bát-nhã. Như vậy, Bát-nhã trở nên đồng nhất với đề 
tài được thảo luận trong Đản Kinh, và đây là điểm mà tư 
tưởng Thiền đương thời rẽ sang một hướng khác với tinh 
thần Thiền từ thời Bồ-đề Đạt-ma. 

Khởi nguyên của lịch sử Thiền, trọng điểm của sự chú tâm 
là ở Phật tính hay tự tính, mọi chúng sanh đều vốn có và nó 
tuyệt đối thanh tịnh. Đây là giáo lý trong kinh Niết-bàn, tất 
cả môn đệ của thiền từ thời Bồ-đề Đạt-ma điều tin vào kinh 
nầy một cách nhiệt tâm. Đương nhiên Huệ Năng là một 
trong những người đó, Rõ ràng ngài đã nhuần nhuyễn trong 
giáo lý nây ngay cả trước khi ngài thọ giáo với Ngũ Tổ 
Hoằng Nhẫn, vì Huệ Năng đã khẳng định sự đồng nhất Phật 
tính trong vạn loại hữu tình bất luận những dị biệt về màu 
da, xứ sở, như có thê thấy được giữa chính Ngài và sư phụ 
Hoằng Nhẫn. Tiểu sử của Huệ Năng, người ta thường được 
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biết đến với nahn đề: Tào Khê Đại Sự Biệt Điển,' có lš đây 
là bản văn cổ xưa nhất ghi lại cuộc đời của ngài, trong đó kế 
lại ngài nghe kinh Niết-bàn qua một ni cô đọc. Cô này là 
em gái người bạn ngài tên là Lâm (1z). Nếu Huệ Năng chỉ 
là một môn đệ của Kinh Kim Cương, như chúng ta được 
biết trong Đản Kinh, thì ngài sẽ không bao giờ có thể đối 
đáp với Hoằng Nhẫn như đã được mô tả trong Đàn Kinh. Sự 
ám chỉ đến Phật tính có Jẽ chắc chắn là xuất phát từ Kinh 
Niết-bàn, với nội kiến này và cùng với những gì ngài thọ 
giáo được từ Ngũ Tô Hoằng Nhẫn, khiến ngài có thê chỉ ra 
ngay bản nguyên thanh tịnh của tự tính và trực giác của 
chúng ta, phóng thắng vào sự thực này như là nền tảng cho 
sự lĩnh hội tư tưởng thiền. Với Hoằng Nhẫn, sư phụ của Huệ 
Năng, tư tưởng Bát-nhã chưa được phóng xuất một cách nỗi 
bật như đối với đệ tử ngài. Với nhân vật này, đề tài Bát-nhã, 
đặc biệt trong phạm trù tương quan với thiền định, hoàn 
toàn thu hút các đề tài khác. 

Trước tiên, Bát-nhã là một trong tam học của Phật giáo, đó 
là Giới (s: ý//2), Định (s: đhyana), Huệ (s: pra/72). Giới chủ 
yếu là tuân thủ tất cả những giới điều Đức Phật đã đặt ra vì 
mục đích an định tinh thần cho hàng đệ tử. Định là pháp tu 
tập để tự chuyền hóa, thanh lọc mình đạt đến sự tĩnh lặng. 
Cho đến khi nào tâm chưa được bình ồn dưới sự chuyền hóa 
nhờ Thiền định thì việc tuân thủ các giới điều một cách máy 
móc cũng chỉ là vô ích. Thực vậy, ý nghĩa của giới là tạo 
nên sự bình ốn tâm linh. Trí huệ hay Bát-nhã là năng lực để 
thấu thoát chân tính tự thể, đồng thời tự nó cũng là chân lý 
được kinh nghiệm bằng trực giác. Không cần bàn luận gì 
nữa, đương nhiên ba môn học này rất cần thiết cho một Phật 
tử tu tâm, nhưng sau thời Đức Phật, tam học dần dần được 
phân chia thành ba môn học riêng lẽ. Những người chuyên 
hành trì giới luật do Đức Phật chế đã trở thành luật sư, còn 





' e: tsao-chi tai-chi pieh-tien. 
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những hành giả chuyên công phu thiền định, thì chuyên tu 
tập các loại định khác nhau và đạt những năng lực siêu 
nhiên (thần thông), như thấu thị (thiên nhãn thông), đọc 
được ý nghĩa người khác (tha tâm thông), thần giao cách 
cảm (thần túc thông), biết được đời sống trong các kiếp 
trước (túc mạng thông)... và nhóm sau cùng là những vị tu 
tập theo tư tưởng Bát-nhã (trí huệ), họ trở thành những triết 
gia, những nhà biện chứng, hay những người hướng dẫn tỉnh 
thần. Lối học nghiêng về một mặt trong tam học đã khiến 
cho Phật học lệch khỏi con đường chân chính của sinh mạng 
Phật giáo, đặc biệt là Định và Huệ (Bát-nhã).” 

Sự tách biệt biệt giữa Định và Huệ đã trở thành mối bi đát 
riêng theo tiến trình thời gian và đến mức người ta nhận 
thấy Bát-nhã như là cái thấy đầy tính năng động để thâm 
nhập chân lý. Từ khởi thủy, người ta không nghĩ sự phân 
chia ấy là xấu. Tuy nhiên, Định trở thành một pháp tu làm 
nguội lạnh sự sống, bằng cách kềm giữ tâm thức trong tình 
trạng lờ đờ, khiến cho hành giả trở nên vô dụng đối với xã 
hội, trong khi Huệ, tự để mặc chính nó đánh mất hẳn tính 
uyên áo, tự đồng hóa với những tri thức manh mún khi luận 
giải các khái niệm và phân tích. Thế nên, vấn đề nây sinh là 
phải chăng Định và Huệ là hai ý niệm riêng biệt mà sự thâm 
nhập chỉ có được khi hành trì hai môn nầy một cách độc lập. 
Ngay vào thời của Huệ Năng, ý tưởng về sự tách biệt đã 
được Thần Tú và các môn đệ nhấn mạnh, điều nầy dẫn đến 
các pháp tu /jnh hóa, đó là pháp thiền quét bụi. Chúng ta có 
thể nói rằng Thần Tú đã đưa Định lên vị trí hàng đầu, sau đó 
mới đến Huệ, trong khi Huệ Năng làm ngược lại, xiễn 
dương tính thần Định mà thiếu Huệ sẽ dẫn đến sai lầm 
nghiêm trọng, nhưng khi đã đạt được chân Bát-nhã rồi, thì 
Định sẽ liền lưu xuất theo đó. Theo Huệ Năng, Định là Huệ 





*®* Định (s: dhyãna, e: meditation), Huệ (s: prajñã, e: wisdom, 
Iintitute knowledge). 
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và Huệ là Định. Và khi mối tương quan đồng nhất giữa hai 
phạm trù nầy không được tuân thủ thì sẽ không có được giải 
thoát. 

Khởi đầu với Định, Huệ Năng định nghĩa như sau: “Phép 
tọa thiền này, vốn chẳng dính mắc nơi tâm, chẳng chấp 
trước nơi tịnh, chẳng dính dáng gì đến bất động... Thế tọa 
thiền là gì? là không bị chướng ngại trong tất cả việc. Đối 
với mọi hoàn cảnh tốt xấu bên ngoài, tâm chẳng khởi tưởng 
gọi là /oa.` Trong thấy tự tính mình bất động gọi là Thiền." 
Ngài không hệ phược mọi ý niệm về hình tướng gọi là 
Thiên, trong chẳng loạn là định.” 

“Khi bên ngoài dính mắc sắc tướng thì bên trong ắt loạn, 
nhưng khi bên ngoài lìa được sắc tướng nữa thì tâm chẳng 
loạn. Bản tính tự thanh tịnh, tự an định như bản nhiên, chỉ vì 
khi gặp cảnh rồi nghĩ về cảnh nên loạn. Nếu gặp cảnh mà 
tâm chẳng loạn đó là chơn định vậy... 

Trong kinh Duy-ma-cật có ghi: "Ngay lúc chợt ngộ, liền 
nhận ra bản tâm” và trong Bồ tát giới nói: “Bản tính chúng 
ta vốn tự thanh tịnh, không nhiễm ô.? Thế nên chư thiện tri 
thức, từ mỗi bản kinh trên, chúng ta nhận ra được trong từng 
niệm, bản tính thanh tịnh của mình. Tự mình tu tập, thực 
hành (theo ý chỉ kinh), tức chúng ta sẽ tựu thành Phật đạo.” ° 





: 450. 

* c: chan; s: dhyãna 

5 * n HỆ ‡š #4 iŠ Ÿ 4s. 

%Jb P1 3# ##, U  ất s, R ® ất #, RP ^ X ^ Ø1. 

#®ị % 3# #, 3k P1 †, & RE & đt, 2} #4 — 19 á & 3% ?, 


+ & XÁC # # HN, H9 £ XxÐE. . . đỊ 3% 
®? mm... c8 7. 


Xi Tin + Ñ, % dế, ðjn RE Ti š xẻ 
2 #8 2: »EP tỷ ‡$ Z4 ‡iš tđ‡ + ‹v2«®# “@ Ấ: 4L H 
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Đoạn kinh nầy cho ta thấy tư tưởng của Huệ Năng về Định 
chẳng mang chút nào tính thần truyền thống vốn đã được 
các bậc tiền bối hành trì tu tập, đặc biệt là các khuynh 
hướng Tiểu thừa. Tư tưởng của Huệ Năng là xương minh 
Đại thừa, đặc biệt được Duy-ma-cật, Tu-bồ-đề, Văn-thù Sư- 
lợi và những gương mặt kiệt xuất khác xiên dương. 

Thái độ của Huệ Năng về thiền định được minh họa rõ nét 
hơn qua câu chuyện sau do môn đệ thuật lại:” 

Vào năm thứ I1 niên hiệu Khai Nguyên (năm 723 sau CN),° 
Thiền sư Trí Hoằng ở Đàm Châu, đã tham học thiền với Đại 
sư Hoằng Nhẫn, sau đó, sư trở về Lô Sơn ở Trường Sa. Ở 
đây sư miệt mài trong công phu tọa thiền, và thường nhập 
định. Danh tiếng của sư được đồn lan xa. 

Cùng thời có Thiền sư tên Đại Dung (c: /zi-yung).* sư đến 





Z2 HìW #. É mồ 22 2 â f, H R &© Ð?ñ # H là H 
4ƒ, H ä ?ồ iý . Thử môn tải _thiền, nguyên n trước tâm, diệc 
bất trước tịnh, diệc bất thị bất động ... Hà danh tọa thiền, thử 
pháp môn trung, vô chướng vô ngại, ngoại ư nhất thiết thiện ác 
cảnh giới, tâm niệm bất khởi, danh vi tọa, nội kiến tự tính bất 
động danh vi Thiền ...Hà danh thiền định, ngoại ly tướng vi 
thiền, nội bất loạn vi định ... 

. ngoại nhược trước tướng, nội tâm tức loạn, ngoại nhược ly 
tướng, tâm tức bất loạn, Bản tính tự tịnh, tự định, chỉ vị kiến 
cảnh, tư cảnh tức loạn. Nhược kiến chư cảnh, tâm bất loạn giả, thị 
chơn định đã. 

. Tịnh Danh, Kinh vân: “Tức thời hoát nhiên hoàn đắc bản 
tâm”. Bồ Tát Giới kinh vân: “Ngã bản tính nguyên tự thanh tịnh«. 
Thiện tri thức, ư niệm niệm trung, tự kiến bản tính thanh tịnh, tự 
tu tự hành, tự thành phật đạo. (Đản Kinh, Diệu Hạnh, Š). 

7 Trong Öiệt truyện (c: pieh-chuan), một cuốn tiêu sử khác về Huệ 
Năng, tức Đại sư Tào Khê, lưu hành cùng ấn bản Đàn Kinh 
đương thời. 

** Đời Đường. 

°* Huyền Sách (€: yuan-s 'e, theo ấn bản Đàn Kinh hiện hành). 
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Tào Khê tham học với Đại sư (Huệ Năng) trong suốt 30 
năm. Đại sư Huệ Năng thường bảo sư: “Ong có duyên trong 
việc hoãng truyên Phật pháp.” Sau đó, Đại Dung từ giã thầy 
trở vÊ phương Bắc. Trên đường đi ngang qua nơi Trí Hoằng 
đang ân tu. Đại Dung đến thăm và cung kính hỏi: “1ôi 
thường nghe ngài thường nhập định. Vậy ngay lúc nhập â Ấy, 
ngài không (âm mà nhập hay có fám mà nhập? Nêu có tâm 
mà nhập, thì tât cả các loài hữu tình, vôn có săn tâm ây, đêu 
có thê nhập định như ngài . Còn nêu trái lại không tâm mà 
nhập, thì cây đá cũng có thê nhập định được.” 

Trí Hoằng đáp: 

— Khi tôi nhập định, tôi chẳng biết có tâm hay không tâm. 
Đại Dung đáp: 

— Nếu ông không để ý đến có tâm hay không tâm thì đó là 
trú trong thường định, chăng phải xuât nhập gì cả. 

Trí Hoằng không đáp lại được. Lại hỏi: 

- Ngài từ Đại sư Huệ Năng đến, có nhận được ý chỉ gì 
chăng? 

Đại Dung đáp: 

— Theo ý chỉ của thầy tôI, chẳng Định (s: samadhi), chẳng 
loạn, chẳng tọa, chẳng thiền đây là Như Lai thiền.!° Năm 
uấn chẳng thực có bản tính của sáu trần vốn không. Chẳng 
định, chẳng chiếu, chẳng thực, chẳng không, chẳng trụ ở 
trong đạo mà là vô vi, là không tạo tác. Nhưng thể dụng của 
nó vô cùng tự tại, là Phật tính trùm khắp.'' 





'° s: tathagãta-dhyäna. 

!'* Chúng tôi dịch sát theo bản tiếng Anh. Nay xin trích thêm 
phần chữ Hán trong Đàn Kinh đê tiện đối chiếu: #\ ñj #ƒ ở, 4} 
3# | đt, 1 H 4n do, ñ l 3, X JŠ 3È, 7S HÀ, £ 
Z ®4 ñLU.# Ð & 4Œ, ñÊ  # 8, 8 ĐH & +, để + # 
Ä8.. da) du Jš 2%, 7R & j  >* 3 ..... Ngã sư sở thuyết, diệu 
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Nghe xong, Trí Hoằng liền nhận ra ý chỉ rồi thở dài: 
— Suốt 30 năm ta đã bỏ công tọa thiền vô ích. 
Một đoạn khác, trích từ Cuộc đời của Đại sự Tào Khê sẽ 
làm rõ ý nghĩa hơn cho các đoạn văn trên: 
Hoàng đề Trung Tông nhà Đường nghe nói đến tâm chứng 
của Huệ Năng, sai sứ đên thỉnh sư, nhưng sư từ chôi vê kinh 
đô. Thê nên sứ giả Tiêt Giản (c: ñsieh-chien), thỉnh câu Đại 
sư chỉ dạy cho yêu chỉ thiên. Tiệt Giản thưa: “Các Thiên 
đức ở kinh sư thường dạy đệ tử tọa thiên, theo các vị ây thì 
sẽ không có giải thoát, chứng ngộ nêu không tọa thiên”. 
Huệ Năng đáp: 
— Đạo do ứâm (hsin) ngộ. Chẳng phải do ngồi thiền. Kinh 
Kim Cương nói: “Nêu nói Như Lai ngôi hay năm là không 
hiệu lời Như Lai dạy, vì Như Lai không từ đâu đên, không 
đi về đâu, nên gọi là Như Lai”. Không từ đâu đên là si, 
không đi về đâu gọi là điệ/. Các pháp không sinh không diệt, 
đó là Như Lai thanh tịnh thiền, thấy các pháp rồng lặng, là 
Như Lai thanh tịnh tọa... Rốt ráo, vốn chăng có chứng ngộ, 


huông gì lại có ngôi?” 





trạm viên tịch, thể dụng như như, ngũ ấm vốn không, lục trần phi 
hữu, bất xuất bất nhập, bất định bất loạn, Thiên tính vô trụ, ly trụ 
Thiền tịch, thiền tính vô sinh, ly sinh Thiền tưởng, tâm như hư 
không, diệc vô hư không chi lượng (Đàn kinh, cơ duyên, thứ 7). 

? «Tọa thiền» có nghĩa là «ngôi thiền theo. thế kiết già hoặc bán 
già» để tập định (s: đhyzna). Thuật ngữ nầy thường được dùng 
chung với Thiền (ch an = zen = đhyãna). 

'3* Xin trích dẫn Hán văn để đối chiếu: ‡ d »› 1#, 3£ #& # 
tu #Ê XÃ: # Š th # B, mẽ. 2 it #t . 
# 3®, lu) ạt, #t: + &t lv, 6 ;§ lf HP, ðW k 2È 1, 6 ÿ§ 
‡# ˆ. 3% #5 & i4, 3e 7L 2 fX? Đạo do tâm ngộ, khởi tại tọa 
dã. Kinh vân: Nhược ngôn Như Lai nhược tọa nhược ngọa, thị 
hành tà đạo, hà cố vô sở tòng lai, diệc vô sở khứ, vô sinh vô diệt, 
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Huệ Năng nói thêm: 

“Chừng nào còn có cái nhìn nhị nguyên về các pháp, thì vẫn 
chưa được giải thoát. Sáng đối đãi với tối, phiền não đối bồ- 
đề. Chỉ bằng sự liễu ngộ của Đại thừa, thì những sự đối đãi 
ấy mới được trí tuệ Bát-nhã chiếu phá, như cây cầu bắc qua 
hố sâu. Khi ông còn dừng trụ ở một đầu cầu thì chăng thể 
nào thâm nhập được vào Phật tính nhất như, ông chẳng phải 
là người trong pháp môn của tôi. Phật tính ở nơi Hiền thánh 
chẳng tăng, ở nơi phàm phu chẳng giảm. Ở trong phiền não 
chẳng bị nhiễm ô, khi không ở trong thiền định, Phật tính 
cũng chẳng trở nên thanh tịnh hơn, nó cũng chăng đoạn diệt 
cũng chắng thường hằng, chăng đến chẳng đi, chăng ở giữa, 
chẳng ở hai bên, chẳng sinh chắng diệt. Nó vẫn như thế 
trong tất cả mọi thời gian, bất động trong tất cả một biến 
dịch. Nó chưa từng sinh, cũng chẳng từng diệt. Nó chẳng 
phải là cái có thể thay thế ý niệm sinh bằng ý niệm tử. Phật 
tính siêu việt ý niệm sinh tử. Điểm chính là đừng suy lường 
về thiện hay ác, vì điều á ấy khiến ta bị hạn cuộc. Hãy để cho 
tâm trở về tự thể vốn thường thanh tịnh, và tự biểu hiện 
những diệu dụng hằng sa của chính nó. Đó là phương cách 
khế hợp với tâm yếu.”! 





thị Như Lai thanh tịnh thiền, chư pháp không tịch, thị Như Lai 
thanh tịnh tọa, cứu cánh vô chứng, khởi hướng tọa da? (Đàn kinh, 


phẩm thứ 9). 
'#* Xịn trích dẫn Hán văn để tiện đối chiều: HỊ # & 1W, HL% R, 
—.# # Ï l,  E & —. & — > Tp # #-Đ. # 


*A Rõ tiổ, ÐKE m+N ĐC lỗ ức  ấU, lê 
#f  ứn ® #, # Šƒ{ # %5, ® #8, ft, # f B,Z4# ` N 
2}, 4 # Z4 ở, !P 3H tủ ân, Tổ E7R 3ã, 5 > Hi. Minh dữ 
vô minh, phàm phu kiến nhị, trí giả liễu đạt, kỳ tính vô nhị. Vô 
nhị chi tính, tức thị thật tính. Thật tính giả xử phàm phu ngu nhi 
bất giảm, tại hiền thánh nhi bắt tăng, trụ phiền não nhỉ bất loạn, 
cư thiền định nhi bắt tịch, bất đoạn bất thường bất lai bất khứ, bất 
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Bây giờ chúng ta có thể hiểu, tư tưởng của Huệ Năng về 
định không theo truyền thống của hàng Nhị thừa. Định, theo 
Ngài quan niệm, không phải là nghệ thuật tĩnh tâm để cho 
bản tính vốn thanh tịnh và không nhiễm ô thoát thai ra khỏi 
vỏ bọc của nó. Quan niệm về định của Ngài không phải 
xuất phát từ quan niệm nhị nguyên về tâm. Nỗ lực để đạt 
được ánh sáng bằng cách xua tan bóng tối là nhị nguyên (e: 
dualistic) và không bao giờ có thể đưa hành giả đến chỗ lĩnh 
hội chân chính về tâm. Nỗ lực đoạn diệt sự phân biệt ấy 
cũng chăng phải là phương thức tối ưu. Do vậy, Huệ Năng 
nhấn mạnh vào sự đồng nhất của Định và Bát-nhã. Vì khi 
nào Huệ còn tách biệt với Định và Định tách rời Huệ thì cả 
hai đều chưa có giá trị chân thực. Khi nhìn từ một phía, chắc 
chắn Định có khuynh hướng tịch diệt như có nhiều điển 
hình trong lịch sử Thiền và Phật giáo. Từ lý do nầy, chúng 
ta không nên đánh giá quan niệm Định của Huệ Năng tách 
rời hắn quan niệm về Bát-nhã của Ngài . 


Mục đích của người kết tập Đàn Kinh, hiển nhiên là muốn 
khoáng trương tư tưởng của Huệ Năng về Bát-nhã và tách 
bạch hắn tư tưởng này với quan niệm truyền thống. Nhan đề 
kinh trong Thủ bản Đôn Hoàng chứng tỏ mục đích này một 
cách không nhằm lẫn: “Kinh Ma-ha Bát-nhã Ba-la-mật-ãa, 
Đại Tối Thượng Thừa, (thuộc) Nam Tông (nói về) pháp đốn 
ngộ”, còn được ghi thêm nhan đề phụ: “Kinh” (ghi chép) 
giáo pháp của Lục T1 ồ Đại sư Huệ Năng ở chùa Đại Phạm, 
Thiêu Châu”. 

Như nội dung biểu thị, chúng ta rất khó nói rằng tiêu đề nào 
là chính. Tuy nhiên, ta đã biết kinh chứa đựng những bài 
pháp về Bát-nhã hay Bát-nhã Ba-la-mật-đa do Huệ Năng 
giảng và giáo lý nầy dành cho căn cơ cao nhất của Đại thừa 





tại trung gian, cập kỳ nội ngoại, bất sinh bát diệt, tính tướng như 
như, thường tại bât biên, danh chi việt đạo. 
'* e: platform sermon, c: ching, s: sũtra = Kinh. 
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Nam tông, trình bày giáo pháp Đốn ngộ, một pháp môn nồi 
bật từ thời Huệ Năng, đó là giáo lý của tất cả các tông phái 
thiền. 

Tiếp theo các nhan đề này, đoạn mở đầu cho chúng ta biết 
ngay chủ đề kinh, có lẽ nhan đề thứ nhất là do Huệ Năng đặt 
ra là có liên quan đến giáo lý Bát-nhã. Thật vậy, chính Huệ 
Năng bắt đầu bài pháp của mình với lời khuyến tấn: “Các 
thiện tri thức, nếu các ông muốn nhận ra bản tâm thanh tịnh 
của mình, hãy niệm Bát-nhã Ba-la-mật-đa.”'” 

Theo kinh văn, Huệ Năng 1m lặng một lúc lâu, lắng lòng 
tĩnh tâm.” Theo tôi (Suzuki), Huệ Năng đã biết đến Kinh 
Niết-bàn trước đó rồi, vả lại, ngay ở đầu bài pháp này, có đề 
cập đến chuyện Ngài nghe đọc kinh Kim Cương trước khi 
đến tham học với Hoằng Nhẫn. Và như chúng ta đã biết, 
kinh nầy trở thành uy thê chủ yếu trong giáo lý thiền, và là 
một trong tất cả kinh văn thuộc hệ Bát-nhã Ba-la-mật-đa, 
mà qua đó giáo lý Bát-nhã được khoáng trương mạnh mẽ 
nhất. Không nghi ngờ gì nữa, Huệ Năng đã thâm nhập Bát- 
nhã Ba-la-mật-đa từ khi khởi đầu sự nghiệp của mình. 

Ngay cả giáo lý của Hoằng Nhẫn, đối với người học Phật là 
Huệ Năng, cũng được xác định trong chiều hướng quan hệ 
đặc biệt với Bát-nhã. Trong khi đó có chút nghi ngờ, không 
biết Hoằng Nhẫn có phải là một người nhiệt thành với giáo 
lý Bát-nhã như Huệ Năng hay không?. Ít ra tác giả của Đản 
Kinh đã gợi ý như vậy. Vì đây là tuyên bố của Hoằng Nhẫn: 
“Các ông hãy trở về chỗ mình, mỗi người hãy tự quan sát trí 





'° Nhưng theo bản kinh văn tiếng Hán thì có khác: ñj 7} /š, 4 
x4 3H: »#t /# x; â ƑÊ ?J Ít 3 X l # Z. - Sư sư thăng 
tòa, cáo đại chúng viết: »Tống tịnh tâm niệm Ma -ha Bát-nhã-ba- 
la-mật-đa. (Đàn Kinh, Bát-nhã, phẩm 2). 

'”* Có lẽ theo các bản Đàn Kinh lưu hành ở Nhật chứ các bản 
tiếng Hán hiện có ở Việt Nam không thấy ghi đoạn này. 
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tuệ (#' ÄŠ chih-hui, tiếng Trung Hoa có nghĩa tương đương 
với Bát-nhã) của mình, môi người hãy làm một bài kệ nói 
lên tự tính Bát-nhã nơi bản tâm của mình, rỗi trình ta 


xem.”13 


Điều nầy không được báo trước cho Huệ Năng sao? Hoằng 
Nhẫn có lẽ còn nói điều gì hơn thế nữa. Ít nhất đó là những 
điều gây ấn tượng mạnh nhất cho Huệ Năng và thông qua 
Huệ Năng, đến người viết tiêu sử Ngài (trong Đản Kim”). 
Điều ấy cũng có ý nghĩa Hoằng Nhẫn nhắm đến Kinh Kim 
Cương khi Ngài có ý định lưu lại bài kệ của Thần Tú trên 
tường, nơi ban đầu Ngài định nhờ Lư Công Phụng'' minh 
họa lịch sử Thiền.” 

Thực ra, giáo lý Bát-nhã có mối quan hệ rất mật thiết với 
giáo lý fính không,” là một trong những tư tưởng thâm áo 
nhất của Đại Thừa, còn hơn thế nữa thực vậy. Đến nỗi Tính 
không sẽ mắt hết ý nghĩa nếu như tư tưởng Tính không gạt 
qua triết lý của nó; Tiểu thừa cũng dạy về Tính không của 
vạn pháp, nhưng giáo lý7ính không của họ không thâm nhập 
sâu như Đại thừa vào cơ cấu tri giác của chúng ta. Hai ý 
niệm về Tính không của Tiêu thừa và Đại thừa ta có thê nói 
là hai trật tự khác nhau. Khi 77h không được nâng lên một 
vị thứ cao hơn từ trước, thì Đại thừa mới bắt đầu trang sử 
của nó. Đề thủ đắc điều này, Bát-nhã cần phải được bổ sung, 
tự nhiên Bát-nhã và 7ính không cùng năm tay nhau song 
hành trong Đại thừa. Bát-nhã không còn chỉ là cái biết đơn 





3#*y ƒ ã &+, H ñ # 3S, tH ky, # 2È H, ã †E— 
48 * 3 5# ñ.‹. Nhữ đẳng các khứ, tự khán trí huệ, thủ tự bản 
tâm, Bát-nhã chi tính, các tác nhất kệ lai trình ngô khán (Đàn 
Kinh, phẩm Hnh Do thứ 1). 

'' Lo-kung feng: Cung Phung Lư Trân 

?9 Lăng-già biên tướng cập Ngũ tô mạch huyết đô. 

?! s: $ũnyatã, e: emptiness. 
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thuần trong nhận thức sự vật tương quan, mà nó là tr1 giác ở 
tầng bậc cao nhất mà tâm con người được phép đạt tới, vì nó 
là tia sáng từ cấu trúc tiên thiên của vạn pháp. 

Trong thuật ngữ triết học Trung Hoa, chữ /nj }‡ tiêu biểu 
nhất trong nhiều trường hợp, là để chỉ cho cấu trúc tiên 
thiên, là nguyên lý tối hậu tạo ra vạn pháp... hoặc là cái mà 
nó vẫn còn tôn tại sau tất cả và vẫn thuộc về vật ấy một cách 
ngẫu nhiên khi người ta tách nó rời khỏi vật ấy. Người ta có 
thê đặt vấn đề cái gì là ngẫu nhiên và cái gì là yếu tính trong 
sự cấu thành một vật thê riêng biệt. Nhưng tôi (Suzuki) sẽ 
không ngừng thảo luận quan điểm này, vì tôi rất quan tâm 
rất nhiều đến sự trình bày của Đà» Kinh hơn là quan tâm 
đến triết học Trung Hoa. 

Chúng ta hãy chấp nhận rằng có một ý niệm hiện hữu gọi là 
tính (*, c: hsing) như là sự hiện hữu tối hậu của một vật 
hay một người, dù không nên hiểu /z; như một thực thể 
riêng biệt, cũng như một hạt hoặc nhân còn lại sau khi được 
bóc hết các lớp vỏ bên ngoài. Hoặc như linh hồn thoát khỏi 
thân xác sau khi người chết. 7ízJ có nghĩa là nếu không có 
nó thì không thể có một hiện hữu nào cả, cũng như không 
thể nào tưởng tượng ra nó được. Như cấu trúc của nó theo 
hình thái học gợi ý. 7nj là: “Trái tim hoặc linh hồn của sự 
sống” ở bên trong một hữu thể. Nói một cách tượng trưng, 
tính có thể được gọi là sinh lực, năng lực sống động. 

Các dịch giả Trung Hoa khi chuyên ngữ các kinh văn Phật 
học từ tiếng Phạn thường dùng chữ //z để diễn đạt ý nghĩa 
của các thuật ngữ như Đddhata, dharmata, svabhava... 
buddhata là Phát tính; dharmatäa là pháp tính; và svabhaãva 
là ự tỉnh.” 





?2 4š P‡, s: buddhatã; c: fo-hsing; e: buddha-nature; 32 +, s: 
dharmatä, c: fa-hsing, e: nature or essence of all thíngs; 1È, s: 
svabhaäva, c: tzu-hsing, e: self-nature, self being, being In 1tself. 
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Trong Đản Kính, chúng ta gặp chữ /7nh trong các từ ghép 
sau đây 7 tính, Bản tính, Thực tính, Phật Tĩnh, Chân tính, 
Diện tính, Tịnh tính, Căn tính, Giác tính. Trong tất cả các 
từ ghép nầy, người đọc thường gặp nhất trong Đàn Kinh là 
tự tính. 

tính này được Huệ Năng định nghĩa theo lối như sau: “7m 
là lãnh thổ, /íøh là vua, vua ngự trị trên lãnh thổ của mình. 
Khi nh hiện hữu thì có vua, khi 7n» không hiện hữu thì 
không còn vua nữa, khi ứíz: hiện hữu thì thân tâm tồn tại, 
khi 7 không hiện hữu thì tâm tan hoại. Phật được tựu 
thành chính trong tự tính, đừng tìm cầu Phật ngoài thân.”?°° 

Trong đây, Huệ Năng đã nỗ lực cho chúng ta hiểu rõ ràng 
hơn những điều Ngài muốn nói về /ính. Tính là năng lực 
điều động toàn thể thân tâm chúng ta, đó là nguyên ủy của 
sự sinh tồn từ thể xác đến tinh thần, không phải chỉ thân mà 
gồm cả tâm trong ý nghĩa sống động cao tột nhất của nó, vì 
tính đang hiện hữu trong nó. Khi /øw không còn hiện hữu 
nữa thì tất cả điều hoại diệt. Dù vậy, điều nầy không có 
nghĩa /ính là một cái gì đó tách biệt giữa thân và tâm, là nơi 
mà /ính thôi vào sinh khí để nó hoạt động, và ứính sẽ ra đi 





3* +4 + bản tính, c: pen-hsing, e: original nature; ? 'PE thực 
tính, c: shih — hsing: realizing nature; xj +}‡+ Chân tính: chen — 
hsing: truth — nature; 3 +}È‡ Diệu tính: zmiao-hsing, e: mysferious 
nafure; Ÿ# †È Tịnh tính, c: chíng-hưing, e: pure nature; #& ‡#' Căn 
tính, c: keng-hsing, e: roof-nafure, 3Š 1+, Giác tính, c: chiao- 
hsing, ©: enlightenmenf-nafure. 

?* Phần 37. 

2% ế Mu, +, 4 6n lui. Đi á,Hk +, 
t† tb Ÿx ñ,M % # ni. 0? 6n R † f, & g # 2 
+ ‹ Tâm thi địa, tính thị vương, vương cư tâm địa thượng, tính 
tại vương tại, tính khứ vương vô, tính tại thân tâm tồn, tính khứ 
thân tâm hoại. Phật hướng tính trung tác, mạc hướng thân ngoại 
cầu (Đàn Kinh, quyết nghi, 3) 
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khi thân tâm từ biệt. 7z huyền nhiệm nầy, tuy vậy, lại 
không phải là một lập luận đúng đắn như một tiền nghiệm 
(priori), nhưng là thực tại mà người ta có thể kinh nghiệm 
được và điều ấy được Huệ Năng mệnh danh là in suốt 
trong Đàn Kinh. 

Diễn đạt cách khác, ứ zízh là tự chứng, là cái biết của chính 
mình, không chỉ có nghĩa hiện hữu mà còn có nghĩa là biết 
nữa. Chúng ta có thê nói rằng vì nó biếr nên nó hiện hữu. 

Biết là tốn tại và tôn tại là biết. Đó là ý nghĩa trong lời tuyên 
bố của Huệ Năng: “Chính trong bản tính, tự có trí Bát-nhã 
vì tự dùng trí tuệ để thường quán chiếu, nên không nương 
nhờ vào văn tự.”” 

Khi Huệ Năng nói về trí Bát-nhã như thể là xuất sinh từ 
tính. Điều ấy cần phải theo phong cách suy nghĩ đang chiếm 
ưu thế đương thời, một tình thế thường có ảnh hưởng đến 
chúng ta. Đó là kết quả nhị nguyên tính giữa / fính và Bát- 
nhã điều nầy hoàn toàn đi ngược với tư tưởng thiền của Huệ 
Năng. Do vậy chúng ta phải cần trọng khi giải thích Đàn 
Kinh trong mỗi tương quan giữa íự fính và Bát-nhã. 

Dù sao đi nữa, bây giờ chúng ta cũng đến với Bát-nhã. Bát- 
nhã phải được giải thích trong ánh sáng của Thiền trong ý 
nghĩa Đại thừa mà chúng ta vừa khảo sát xong. Nhưng trước 
khi đi vào, chúng tôi muốn nói vài lời về ứự fính và Bát-nhã. 

Theo triết học Đại thừa, có ba khái niệm mà các học giả 
phải vận dụng để giải thích mối tương quan giữa bản thể (e: 
subsfance) và năng lực vận hành của nó. Đó là thể, tướng và 
dụng, vốn đầu tiên được xuất hiện trong Đại thừa khởi tín 





?* Đoạn này chúng tôi không theo bảng tiếng Anh vì quá dài 
dòng, mà theo sát kinh văn chữ Hán: ‡# #ø ® 1È ñ 3 #4 # 
‡#. ñ H % 3 ?% U88.  t 18 %4 #.. Cô trí, bản tính tự 
hữu Bát-nhã chi trí. Tự dụng trí tuệ thường quán chiếu, cố bất giả 
văn tự (Đàn Kinh, Bát-nhã, phâm 24). 
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luận do ngài Mã Minh trứ tác. Thể tương ứng với bản chất, 
Tướng tương ứng với sự trình hiện, và Dụng tương ứng với 
năng lực vận hành. Quả táo là vật có màu đỏ nhạt và hình 
tròn, đây là Zướng của quả táo, nó trình hiện trong các giác 
quan của ta với dạng thức ấy, Zướng thuộc về thế giới của 
giác quan, đ»g của một vật bao gồm toàn bộ những gì mà 
nó tác dụng tới, biểu tượng cho giá trị, chức năng, của 
nó....Cuối cùng, /h£ của trái táo là chất mà nó tạo thành bản 
tính của loài táo, mà nếu không có chất ấy, thì loài táo đánh 
mất sự hiện hữu của nó, cũng như tất cả mọi trình hiện và 
công năng được gắn cho trái táo, không có cái đó, nó không 
phải là quả táo. Một vật, nếu thật sự hiện hữu, phải đáp ứng 
đủ ba khái niệm /hể, tướng, dụng nầy. 


Vận dụng những khái niệm nầy vào đề tài đang thảo luận ở 
đây. Tự tính là /hể. Bát-nhã là dựng, trong khi ở đây không 
có khái niệm nào tương ứng với /ướng. Vì đề tài của chúng 
ta là Phật tính, không nằm trong thế giới hình tướng. Huệ 
Năng giảng giải Phật tính tạo thành cái nhân cho Phật quả. 
Điều nầy hằng hữu nơi mọi hữu tình và cấu thành tự tính 
của chúng ta. Mục đích tu thiền là để nhận ra /izJ nầy. 
Thoát khỏi mê lầm, nghĩa là không còn phiền não nữa. 
Người ta có thể hỏi làm cách nào để có thể nhận ra? Điều ấy 
hoàn toàn có thê vì tự tính là tính biết của chính mình. 7øể 
là vô thê nếu không có đựng, và fhể tức là dựng. Tự hiện 
hữu tức là tự biết. Bằng chính cái đựzø mà tự thể và hiện 
hữu của nó được hiển thị, và cái đựng này, theo thuật ngữ 
của Huệ Năng là: “nhận ra tự tính”. Bàn tay chăng phải là 
bàn tay, nó không hiện hữu cho đến khi nó hái hoa dâng 
cúng Phật. Chân cũng vậy, nó chẳng phải là chân, chẳng 
phải là thực thê, trừ phi cái đựng của nó trong việc qua cầu, 
lội suối, leo núi. Do vậy nên sau Huệ Năng, lịch sử Thiền 
phát triển triết học của cái đng nầy cao tột đến mức kẻ 
tham vấn khốn khổ chỉ nhận được những cú đánh, cú đạp, 
tung gậy, và những lời mắng chửi, đến độ họ bị xem như 
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những khán giả ngây ngô. Cách tiếp xử “thô bạo” đối với 
người học thiền nầy do chính Huệ Năng mở đầu, mặc dù 
như thể ngài phải kiềm thúc lại phần nào sự áp dụng thực 
tiễn vào triết lý về cái dụng. 

Khi chúng ta nói: “nhận ra tự tính”, cái thấy nầy có thể xem 
như đơn thuần là cái thấy, cái biết, cái chiếu phá vào tự tính 
vốn thanh tịnh và không nhiễm ô, là nơi duy trì một đức tính 
hằng hữu trong chư Phật cũng như trong mọi chúng sinh. 
Thần Tú và môn đệ của ngài hiển nhiên đã thừa nhận cái 
thấy nầy nhưng thực ra, thấy là một hành động, là một sự 
trỗi dậy từ tri thức của con người, mà cái đựng của nó luôn 
luôn giả định có sự hợp lý trong khi phân tích về các ý niệm, 
những ý niệm được nhận biết qua ý nghĩa năng động của 
chúng. Cái /hấy, đặc biệt theo ý tưởng Huệ Năng, vượt xa 
cái nhìn thụ động vốn chỉ là tri kiến đơn thuần có được 
thông qua quán sát tự tính thanh tịnh rất nhiều. Cái /hấy, 
theo Huệ Năng chính là nhận ra tự tính, tự biểu lộ ra trong 
toàn bộ sự trần truồng của nó và cái đ/zg không còn gì ngăn 
ngại. Từ đây chúng ta quan sát được sự khác biệt giữa Thiền 
Bắc tông nghiêng về Định (s: đhyãna) và Thiền Nam tông 
chủ trương Huệ (s: øra74). 

Thiền Bắc tông của Thần Tú chú trọng nhiều đến phương 
diện /h£ của tự tính, nên dạy môn sinh tập trung nỗ lực 
thanh lọc tâm thức, để thấy được sự chiếu diệu của tự tính 
vốn thường thanh tịnh không ô nhiễm. Rõ ràng họ đã quên 
rằng tự tính không phải là vật, mà zh£ của nó được phản 
chiếu trong tâm của chúng ta như cách một ngọn núi phản 
chiếu ảnh của nó trong mặt hồ tĩnh lặng. Trong tự tính, 
không hề có một cái /hể như thế. Vì /h£, tự nó chính là 
dụng; ngoài dụng không có thể và chính nhờ cái đựng nầy 
có ý nghĩa nên cái thấy mà /hể vốn có trở thành chính nó. 
Đối với Thần Tú, cái tự thấy chính nó (e: sejfseeing) nầy, 
hay phương diện Bát-nhã của tự tính, ông hoàn toàn không 
biết. Trái lại, trong vai trò của Huệ Năng, Ngài nhắn mạnh 
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phương diện Bát-nhã mà chúng ta có thể biết qua tự tính. 
Đầu thiếu nhất quán cơ bản nầy giữa Huệ Năng và Thần Tú 
lại nằm trong nhận thức về fự tính, cũng như về Phật tính, 
đã khiến họ đi theo các chiều hướng đối lập trong cách tập 
định. Đó là, phương pháp ứọa thiên (c: tso-chán; j: zazen). 
Xin đọc lại bài kệ” của Thần Tú: 

Thân thị Bô-đề thụ 
Tâm như mình kính đài 
Thời thời cân phất thức 
Vật sử nhạ trần ai 
#x%#*#—£0 
\y du BỊ đã sát 
HỆ HỆ šÿ ĐÈ 4X 
2 % & 3Ã 
Thân là cây Bồ-đề 
Tám như đài gương trong 
Luôn siêng năng lau phúi 
Chớ để nhuốỗm bụi trần. 
Với kiểu tĩnh tọa “quét sạch bụi trần”, khi muốn đi xa hơn 
đến chỗ an /âm là không phải dễ, vì người ta có khả năng 
dừng lại ở mức độ khán íjnh, điều mà Huệ Năng gọi là “trụ 
tâm quán tịnh”. Cao nhất là nó đưa đến trạng thái xuất thần, 
thâm nhập vào tự thể và sự dừng nghỉ tạm thời của ý thức. 
Không có cái thấy trong đó, không có sự tự nhận biết, không 
có sự nắm bắt năng động của tự tính, không có sự hoạt dụng 
đồng thời, thì không phải là kiến ứính” trong bất cứ dạng 
nào. Do vậy, dạng Thiền “quét bụi” là nghệ thuật tự trói 
buộc mình bằng dây thừng do mình tự tạo ra, là một cơ cầu 
nhân tạo, chướng ngại tiến trình giải thoát. Nên chăng ngạc 





?” Đàn Kinh, theo ấn bản Quang Thắng Tự (j: kosho-ÿi), p. 6. 
®* R, J‡, c: chen-hsing, e: seeing into nature. 
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nhiên gì khi Huệ Năng và môn đệ phản ứng lại trường phái 
khán tịnh. 

Lối thiền mặc tọa, quét bụi, khán tịnh này có lẽ là một hình 
thái thiên mà Hoăng Nhân đã dạy cho Thân Tú, Huệ Năng 
và nhiêu người khác. Huệ Năng, người nhận ra được chân 
tinh tuý của Thiên vì không bị kẹt trong sự uyên bác, và tât 
nhiên là không bị ảnh hưởng bởi thái độ tri thức nào trong 
đời sông. Ngài đã nhận ra ngay sự nguy hiêm của chủ 
trương tịch mặc, và băng mọi phương tiện, ngài khuyên cáo 
môn đệ mình đừng rơi vào lôi ây. Nhưng phân đông môn đệ 
của Hoăng Nhân, ít nhiêu đêu có khuynh hướng châp nhận 
lôi tịch mặc như là pháp môn thiên chính thông. Trước khi 
Đạo Nhât (c: /zo-¡), được biệt với tên Mã Tô (c: ma-/su), 
gặp Hoài Nhượng (c: 4¡/-7ang) ở Nam Nhạc (c: nan-yueh), 
sư cũng là người chuyên tĩnh tọa đê nhìn vào cái không 
thanh tịnh của tự tính, sư vôn đã học Thiên với một đệ tử 
của Hoăng Nhân khi sư còn trẻ. Ngay cả khi sư đên với với 
Nam Nhạc, sư vân tiệp tục lôi tọa Thiên nây theo như cuộc 
đôi thoại diễn ra giữa sư với Hoài Nhượng, một trong những 
đệ tử kiệt xuât của Huệ Năng: 

“Thấy Mã Tổ siêng năng đắm mình trong tọa thiền hằng 
ngày. Hoài Nhượng hỏi: 

Này Đại Đức. Ngài ngồi thiền để làm gì vậy? 

Mã Tổ đáp: Đề thành Phật. 

Hoài Nhượng bèn lượm một viên gạch, bắt đầu mài. 

Mã Tổ hỏi: 

— Thầy làm gì thế? 

Hoài Nhượng đáp: 

— Tôi mài để làm gương soi. 

Hoài Nhượng liền thốt lên: 

— Mài ngói làm gương! Bao giờ mới thành được? 
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Hoài Nhượng liền hỏi lại: 
— Ngồi thiền để thành Phật! Thế bao giờ mới thành? 
Mã Tổ bèn hỏi: 
— Thế tôi phải nên làm gì? 
Hoài Nhượng nói: 
— Như bò kéo xe, khi xe không chạy, người điều khiển xe 
phải làm gì? Quât vào xe hay quât vào bò? 
Mã Tô im lặng không đáp được. 
Lần khác, Hoài Nhượng nói: 
— Ông muốn thành một ông thầy ngồi thiền hay muốn thành 
Phật? Nếu muốn học thiền, thì thiền chẳng phải ngôi, chẳng 
phải nằm. Nếu ông muốn thành Phật bằng cách xếp chân 
ngồi thiền thì Phật không có tướng nhất định. Pháp vốn 
không có chỗ trụ. Ông không nên chọn lựa lây bỏ. Nêu ông 
khăng khăng ngôi Thiên đê mong làm Phật, chăng khác gì 
ông giệt Phật. Hê ông còn châp vào việc ngôi thì ông chăng 
bao giờ đạt được tâm yêu! 
Nghe chỉ dạy như vậy. Mã Tổ như vừa uống được đề hồ. Sư 
lÊ bái và thưa: 
— Con phải dùng tâm mình như thế nào để khế hợp vô tướng 
tam-muội? 
Nam Nhạc Hoài Nhượng đáp: 


— Tu tập theo pháp môn tâm địa, cũng như gieo hạt giống 
vào đất, pháp yêu ta nói cũng như mưa móc. Khi mọi nhân 
duyên chín muồi, ông sẽ thấy Đạo.” 


Mã Tổ lại hỏi: 
— Đạo chẳng phải sắc tướng, làm sao thấy được? 
Sư đáp: 





” Đơn giản, 7zo (Đạo) là chân lý, là Pháp (s: đhazma) là Thực tại 
tôi thượng (e: #limafe realit). 
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— Pháp nhãn tâm địa có thê thấy Đạo. Vô tướng tam muội 
cũng là như vậy (“3 3 3+ IÉ, jÈ Ñ, -# :ắ, #& ‡H = 1X, 7 
4& j4 4`). 
Mã Tổ hỏi: 
— Đạo ấy có thành hoại chăng? 
Sư đáp: 
- Nếu người ta lấy ý niệm tụ tán, thành hoại mà cho là thấy 
Đạo thì không bao giờ thấy được Đạo cả (2 3š # i ứn 
tt #, 3F R.:š #)! 
Trong một ý nghĩa nào đó, Thiền Trung Hoa có thể được 
xem là thực sự bắt đầu với Mã Tổ, và người đồng thời với 
sư là Thạch Đầu Hy Thiên (700-790), cả hai đều là hậu duệ 
của Huệ Năng. Nhưng trước khi Mã Tổ an trụ vững chãi 
trong Thiền, sư vẫn còn bị ảnh hưởng lối Thiền quớt bụi và 
khán tịnh. Sư tự khép mình cần mẫn trong việc ngôi khoanh 
chân tọa thiền. Sư không có ý niệm nào về dạng công phu 
để tự thấy chính mình. Chẳng có khái niệm vệ ứự (ính, vỀ tự 
hiện hữu tức là tự thấy. Sư chưa nhận ra rằng vốn không có 
hiện hữu bên ngoài cái thấy - cái thấy của hành động. Ba 
thuật ngữ này, hiện hữu, thấy, hành động đồng nghĩa và có 
thê thay thế cho nhau. Thực hành Thiền định (s: đhyZna), 
như thế, trở thành việc trang bị cho huệ nhãn; và định, huệ 
được xem như một ý niệm đồng nhất, không còn tách biệt 
nữa. 
Trở lại với Huệ Năng, bây giờ chúng ta đã nhận ra tại sao 
Ngài cứ nhấn mạnh tầm quan trọng của Bát-nhã và lập nên 
lý thuyết về sự nhất như của định và huệ. Trong Đân Kinh, 
ngài mở đầu thời pháp của mình bằng sự “nhận ra tự tính” 
nhờ phương tiện Bát-nhã, mà mỗi người trong chúng ta, dù 
kẻ ngu cũng như kẻ trí, đều có sẵn. Ở đây, ngài diễn đạt 





?* Theo Ngũ Đăng Hội Nguyên (Tâm địa pháp nhãn, 19 ) 
£ £ Suy 
60 


D. T. SUZUKI 


theo cách ước lệ, vì ngài vốn không phải là triết gia. Theo 
luận cứ mà chúng tôi đã trình bày ở trên, tự tính tự nhận ra 
chính nó khi nó thấy được chính mình, và cái thấy này là 
trong chớp lóc của Bát-nhã. Nhưng vì Bát-nhã lại là một cái 
tên khác đặt cho ứ /ính khi tự thấy được chính mình. Không 
có Bát-nhã ở bên ngoài tự tán. Cái thấy (kén ÑL) cũng được 
gọi là nhận biết hay nh hội, hoặc chính xác hơn gọi là 
chứng nghiệm (là ngộ Ì#, wu theo tiếng Trung Hoa và safori 
theo tiếng Nhật). Chữ øgó †# bao gồm chữ /âm »> và chữ 
ngô 5% có nghĩa là của tôi. Khi ghép lại, ngộ có nghĩa là 
“chính tâm của tôi”, “tôi cảm nhận được tâm tôi” hay 
“chứng nghiệm tự tâm mình” 

Tự tính là Bát-nhã và cũng là định, khi nó được nhìn qua 
phương diện tĩnh hay bản thê học (ozologicaliy). Bát-nhã 
có ý nghĩa về nhận thức luận nhiều hơn. Bây giờ, Huệ Năng 
mới tuyên bố sự đồng nhất của Thiền định và Bát-nhã: 


“Thiện tri thức, trong pháp môn của tôi, lấy định và huệ làm 
căn bản. Các ông chớ lầm khi cho rằng có thê tách rời định 
và huệ. Định huệ là một, chẳng phải hai. Định là thể của huệ 
và huệ là dụng của định. Ngay khi đạt được huệ, thì định ở 
trong huệ, ngay khi an trú trong định, thì huệ ở trong định. 
Khi hiểu được ý nghĩa nầy, tức định huệ bình đẳng.Trong 
khi tu tập, các người học đạo chớ nên nói trước phải có định 
rồi sau mới phát huệ, hoặc phải phát huệ rồi sau mới được 
định, vì nói như thế là tách đôi định huệ. Những người có 
cái thấy như vậy khiến cho pháp thành hai tướng, họ là 
những người miệng nói lời hay nhưng trong lòng không tốt. 
Họ xem định tách rời với huệ, nhưng đối với những người 
tâm miệng đều là thiện, trong ngoài là một, thì định và huệ 
là bình đẳng (nhất như).”°!? 





3! Đàn Kinh, bản Quang Thắng Tự (Kosho-ji), P. 14. 
”* Xin trích dẫn thêm phần Hán văn để tiện đối chiếu: -ÝŠ #z 
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Hơn nữa, Huệ Năng còn minh họa tư tưởng nhất như bằng 
mối tương quan giữa đèn và ánh sáng. Ngài nói: 

“Cũng như đèn và ánh sáng. Có đèn tức có ánh sáng; không 
có đèn không có ánh sáng. Đèn là /hể của ánh sáng, ánh 
sáng là dung của đèn, tên tuy có hai nhưng thể vốn là một. 
Nên hiểu mối tương quan định huệ theo cách như vậy”. 

Ví dụ đèn và ánh sáng này rất quen với các triết gia Thiền. 
Thần Hội cũng dùng ví dụ nầy trong bài pháp được tìm thấy 
bởi tác giả (Suzuk)) trong thư viện quốc gia Bắc Bình (The 
National Library of Peiping). Trong cuôn Pháp Ngữ (p. 15) 
của sư, chúng ta thấy quan điểm của Thần Hội về đồng nhất 
giữa Định và Huệ được sư đưa ra khi đáp một câu hỏi: 

“Ở đâu mà niệm không khởi, không và vô ưzớng được an 
lập, ở đó chính là chân định (dhyàna). Khi không khởi niệm, 
thì không, vô tướng tự thích ứng với đối tượng tri giác (ørần 
cảnh, e: object oƒ percepíion), thì đó là chân huệ. Ở đâu điều 
kỳ diệu nây xảy ra, chúng ta gọi đó là định an trú ngay trong 
chính nó. Đó là /;£ của huệ, chẳng tách rời khỏi huệ, chính 





li 4w 3x f1,» 8® 4 » &. Ta. ä #® Ä|‹ 
—†, 6, Ê #ẻ d8 + H.W#ã 
 ... 2 4m £ 1# 
a9 fi Á, 6  Đ£ 3. & # #&#\. 1t w R, 
+. * # —1n, d đì ZŸ ?#, s ...cnc 
4#; xu ữ4# ý, N2} —#, % 3 FỊ 5. Thiện tri thức, 
ngã thử pháp môn, dĩ định huệ vi bổn, đại chúng vật mê, ngôn 
định huệ biệt, định huệ nhất thể, bất thị nhị, định thị huệ thể, huệ 
thị định dụng, tức huệ chi thời, định tại huệ, tức định chi thời, huệ 
tại định. Nhược thức thử nghĩa, tức thị định huệ đẳng học. Chư 
học đạo nhân, mạc ngôn tiên định phát huệ, tiên huệ phát định các 
biệt. Tác thử kiến giả, pháp hữu nhị tướng. Khẩu thuyết Thiền 
ngữ, tâm trung bắt thiện. không hữu định huệ, định huệ bất đăng. 
Nhược tâm khẩu câu thiện, nội ngoại nhất chủng, định huệ tức 
đăng... (Pháp Bảo Đàn Kinh, phẩm Định Huệ, 4) 
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nó là huệ. Lại nữa, huệ Ấy, an trú trong chính nó, đó là dụng 
của định, chẳng tách rời khỏi định, chính nó là định.Thực 
vậy, khi trong định mà cô đạt cho được cái định của chính 
nó, thì đó chăng phải là định. Khi trong huệ mà cố đạt cho 
được cái huệ của chính nó, thì chăng phải huệ. Vì sao? Vì / 
tính là chân như, và chính đây là điều mang ý nghĩa nhất 
như của định huệ”. 

Về điểm nầy, Huệ Năng và Thần Tú có cùng quan điểm 
nhưng vẫn còn quá trừu tượng so với kiến giải thông 
thường, có thể thấy được khó nắm bắt được ý nghĩa xác 
thực của nó. Trong đoạn văn sau, Thần Hội tỏ ra cụ thể và 
dễ hiểu hơn trong phát biểu của sư. 


Vương Duy (c: wang-wei) là một quan chức cao cấp của 
triều đình, ông rất mến mộ Phật pháp. Khi ông biết có sự bất 
đồng giữa Thần Hội và Hoài Trừng (c: i-cheng), đệ tử của 
Thân Tú, hiên nhiên là về vân đê định huệ. Vương Duy hỏi 
Thân Hội: Tại sao có sự bât đông ây? 

Thần Hội đáp: 

— Vì Hoài Trừng giữ quan niệm rằng, phải tập định trước rồi 
sau đó huệ mới phát sinh. Nhưng theo quan điêm của tôi, 
ngay khi tôi nói chuyện với ông là đã có định, có huệ rôi. 
Định, huệ chỉ là một. Theo kinh Niêt-bàn, khi định nhiêu 
huệ ít, sẽ khiên sinh trưởng vô minh; và khi huệ nhiêu định 
ít sẽ làm tăng trưởng tà kiên, nhưng khi định huệ quân bình, 
có thê nói đây là nhận ra Phật tính. Bởi lý do nây, nên tôi 
thây khó đông quan điêm với nhau. 

Vương Duy hỏi: 

— Khi nào có thể nói định, huệ quân bình? 

Thần Hội đáp: 

— Chúng ta đang nói về định, còn về phần /#£ của nó, chẳng 
có gì khả đác trong đó cả. Người ta nói đên huệ (Bát-nhã), 
khi biệt cái 7h nây khôngchứng đắc được vì /hé vôn trạm 
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nhiên, tịch tĩnh, song nó vận hành một cách mầu nhiệm, siêu 
VIỆt hắn mọi suy lường, tính toán. Từ đó, ta nhận ra định và 
huệ vốn cùng một thẻ. 


Cả Huệ Năng lẫn Thần Hội đều nhắn mạnh đến huệ nhãn 
(prajna-eye). Một khi đã quay trở về với chính nó, nhận ra 
huyền nhiệm của tự tính, tức cái bất khả đắc đã thành tựu, 
cái thường tịch cũng được nhận ra và huệ tự nó đồng nhất 
với định trong muôn vàn vận hành đa dạng. Do vậy khi 
Thần Hội trò chuyện với Vương Duy, Thần Hội tuyên bố 
rằng trong khi nói, thì định và huệ đồng thời hiện hữu, và 
chính cuộc trò chuyện này là định và huệ. Qua đây Thần 
Hội muốn nói rằng định là huệ và huệ là định. Nếu chúng ta 
cho rằng chỉ khi nào khoanh chân ngồi thiền thì mới có 
định, hoặc khi nào hoàn toàn làm chủ được pháp tĩnh tọa 
nầy thì huệ mới phát sinh, là ta đã tách rời hoàn toàn định và 
huệ. Đó là quan niệm nhị nguyên mà hàng môn đệ thiền 
luôn luôn chán ghét. Dù động hay tĩnh, nói hay nín phải có 
định ở trong đó, phải thường an trú trong định. Một lần nữa, 
chúng ta phải nói răng hiện hữu (thể) tức là thấy (tướng), và 
thấy (tướng) tức là hoạt dụng (dụng). Nếu không có /hể tức 
tự tính, thì không có cái thấy (tướng) và hoạt dụng (dụng). 
Và định chỉ là định khi nó đồng nhất với huệ. Sau đây là 
một đoạn trích lời của Đại Châu Huệ Hải (Ta-chu Hui-hai, 
tk. § — 9), đệ tử của Mã Tổ. 

Hỏi: Khi không dùng lời nói, văng bặt ngôn thuyết là định, 
vậy khi có lời nói có ngôn thuyết, được gọi là định chăng? 
Đáp: Khi tôi nói định, chính là không liên hệ gì đến ngôn 
thuyết hoặc không ngôn thuyết, đó vân là thường định. Sao 
vậy? Vì trong tất cả mọi lúc, định vẫn thường ở trong dụng. 
Ngay cả khi nói năng, hoặc khi trí phân biệt khởi dậy vân có 
định trong đó, vì hết thảy đều là định. 

Nếu khi dùng tâm đã thông đạt ứính không của các pháp để 
quán sắc thì tức thời liền nhận ra ứính không. Trong đó, tính 
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không hiện hữu tất cả mọi thời, cho dù có quán sắc hay 
không, dù có nói năng, phân biệt hay không. Cho đến thấy 
nghe hiểu biết cũng thế. Sao vậy? Vì tự tính của các pháp là 
không, nên bất luận nơi nào nó cũng không cả. Vì tất cả đều 
không, nên không còn dính mắc, tương ứng với cái không 
dính mắc này là cái đ„ng đồng thời (của định và huệ). Bồ-tát 
luôn luôn biết vận dụng tinh thần các pháp hết thảy đểu 
không, nhờ đó nên đạt được cứu cánh. Do đó nên nói khi 
định huệ nhất như, đó có nghĩa là giải thoát.” 

Định ấy chẳng có gì phù hợp với kiểu khoanh chân ngồi 
thiền, như thường được giả định bởi những kẻ ngoài cuộc 
hoặc pháp môn được duy trì bởi Thần Tú và tông phái của 
sư vào sau thời kỳ Huệ Năng. Đến đây, có thể khẳng định 
một cách chắc chắn rằng: định không phải là tịch mặc, cũng 
chẳng phải là tịch tĩnh, mà đúng hơn là sự hoạt dụng, vận 
hành, thành tựu, thấy, nghe, hiểu, biết. Thế nên có thể nói 
rằng ở đâu có định có nghĩa là không do pháp tu định mà có. 
Định là huệ và huệ là định, vì nó là một. Đây là một trong 
những đề tài cốt yếu thường xuyên được nhắn mạnh bởi các 
Thiền sư sau Huệ Năng. 





33* Đoạn trên dịch sát theo bảng tiếng Anh nay xin trích dẫn một 
đoạn trong: «Ð@¡ Châu Hỏa Thượng — Đốn Ngộ Nhập Đạo Yếu 
Môn» đề đối chiếu: 

- Vấn: Vô ngôn vô thuyết, tức danh vi định, chính ngôn thuyết chi 
thời, đắc danh định phủ? 

- Đáp: Kim ngôn định giả, bất luận thuyết dữ bất thuyết thường 
định. Hà dĩ cố? Vi dụng định tính ngôn thuyết phân biệt thời, tức 
ngôn thuyết phân biệt diệc định.Nhược dĩ không tâm quán 
sắcthời, tức quán sắc thời diệc không. Nhược bát quán sắc, bất 
thuyết, bất phân biệt thời diệc không, nãi chí kiến văn giác trị, 
diệc phục như thị. Hà dĩ cố? Vi tự tính không, tức ư nhất thiết xứ 
tất không, không tức vô trước, vô trước tức thị đẳng dụng. Vi bồ 
tát thường dụng như thị đẳng không chi pháp, đắc chí cứu cánh. 
Có vân: định huệ đẳng giả, tức danh giải thoát dã. 
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Đại Châu Huệ Hải nói tiếp: 

“Tôi sẽ cho các ông một ví dụ, nhờ đó ông được tỉnh táo, 
sáng suốt, hết sạch mối nghi, giống như tấm gương rạng rỡ, 
phản chiếu mọi hình tượng trong đó. Khi gương làm việc 
đó, tính sáng của nó phải lay động để đón nhận hình tượng 
theo một cách nào đó chăng? Hoàn toàn không. Sao vậy? vì 
cái đụng của gương sáng thì tự tại với mọi nhiễm ái. Do đó, 
sự phản chiếu của nó không hề bị mờ tối. Cho dù có hình 
tượng hay không, cũng không thay đổi vẻ sáng chiếu của nó. 
Sao vậy? vì cái gì tự tại đối với nhiễm ái thì không có sự 
biến đổi, dù trong bất kỳ hoàn cảnh nào. 

“Lại nữa, giống như mặt trời chiếu sáng thế gian, ánh sáng 
có chịu sự biến đối nào không? Không. Sao vậy? Có khi nào 
nó chẳng từng chiếu sáng thế gian đâu? Mà chăng hề có 
biến động gì trong nó cả. Sao vậy? Vì ánh sáng mặt trời tự 
tại thoát khỏi mọi nhiễm ô, nên dù nó có chiếu sáng vạn vật 
hay không, ánh sáng tự tại vô nhiễm vẫn luôn siêu việt trên 
những biến đổi”. 

“Nên ánh sáng chiếu diệu ấy là huệ và tính bất động ấy là 
định. Bồ-tát dùng định và huệ trong thể nhất như của nó, và 
nhờ đó đạt được giác ngộ. Do vậy nên nói khi vận dụng định 
huệ trong nhất thể có nghĩa là giải thoát. Tôi nói thêm rằng 
tự tại với nhiễm ô có nghĩa là không có phiền não và không 
có những cao vọng (tự tại thoát khỏi ý niệm nhị nguyên của 
hiện hữu). 

Thực ra, trong triết học thiền, cũng như trong các bộ môn 
triết học Phật giáo khác, không hề có sự phân biệt giữa các 
thuật ngữ luận lý học và tâm lý học, và thuật ngữ nây thay 
thể thuật ngữ kia một cách dễ dàng. Từ quan điểm sống, 
những phân biệt như thế không thê nào tồn tại được, vì ở 
đây luận lý học làtâm lý học và tâm lý học là luận lý học. Từ 
lý do đó, tâm lý học của Đại Châu Huệ Hải trở thành luận lý 
học đối với Thần Hội, và cả hai đều quy hướng về một thể 
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nghiệm. Chúng ta hãy đọc trong Pháp ngữ Thần Hội (p. 32): 
“Khi gương sáng được đặt trên đài cao, sức chiếu diệu của 
nó nhuần khắp cả muời phương cõi giới, hết thảy vạn vật 
đều được phản chiếu trong đó. Các thầy đều cho sự việc nầy 
là kỳ diệu, nhưng đối với tông tôi, điều ấy chẳng có gì kỳ 
diệu cả. Sao vậy? Vì đối với tâm gương sáng này, SỨC chiếu 
diệu của nó thấu khắp vạn vật, nhưng vạn vật nầy không 
phản chiếu trong đó. Đây là điều kỳ diệu nhất mà tôi muốn 
nói. Sao vậy? Như Lai biết tất cả các pháp nhờ do trí vô 
phân biệt (f, c: praja). Nếu Như Lai có chút tâm phân 
biệt, các ông có nghĩ rằng Như Lai có thể Đ¿ế: rõ tất cả các 
pháp chăng?”. 
Phân biệt (3` 3Ì, c: fen-pieh) là thuật ngữ Trung Hoa dùng 
để dịch chữ vikzipa từ tiếng Sanskrit, đây là một thuật ngữ 
Phật học quan trọng được dùng rất nhiều trong các kinh 
luận. Từ nguyên của thuật ngữ này chiết tự ra có nghĩa là 
“cắt và chia vật thể ra bằng con dao,” tương ứng hoàn toàn 
với từ nguyên của chữ vi/kp trong tiếng Sanskrit. Như thế 
phân biệt có nghĩa là nhận thức, hiểu biết dựa trên sự phân 
tích, có tính tương đối và lan man mà chúng ta quen dùng 
trong giao tiếp hàng ngày với thế giới bên ngoài cũng như 
trong lối suy nghĩ duy lý cao độ. Vì cốt tủy của tư duy là 
phân tích, có nghĩa là phân biệt. Khi con dao mỗ xẽ phân 
tích càng bén, thì kết quả của tư duy duy lý lại càng tinh tế 
hơn. Nhưng theo tư duy Phật giáo, đúng hơn là theo kinh 
nghiệm Phật giáo, năng lực phân biệt nầy lại có nền tảng là 
trí tuệ vô phân biệt (s: prajña). Đây là những gì cơ bản nhất 
của tri thức con người, và nhờ có trí tuệ ấy mà chúng ta có 
khả năng phóng cái nhìn vào ứ 7í: vốn có sẵn trong mỗi 
chúng ta. Cái đó cũng gọi là Phật tính. Thực vậy, tự tính 
chính là trí tuệ như đã được xác định nhiều lần. Và trí vô 
phân biệt nầy “tự tại hoàn toàn với nhiễm ô,” là thuật ngữ 
được Đại Châu Huệ Hải dùng để nêu ra đặc tính của tấm 
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ương trong. 


323.66 32.66 


Như vậy “trí tuệ vô phân biệt”, “tự tại không nhiễm ô ô”, “xưa 
nay không một vật” — tất cả những dụng ngữ này điều nhắm 
đến một điểm xuất phát, đó là cội nguồn uyên nguyên của 
kinh nghiệm thiền. 

Bây giờ vấn đề được đặt ra là: bằng cách nào mà tâm con 
người có thể vượt qua từ phân biệt đến vô phân biệt, từ 
nhiễm ô đến thanh tịnh, từ hiện hữu (hữu) đến không hiện 
hữu (vô), từ tương đối đến /ính không, từ vạn vật đến thê 
chất trong veo của gương hoặc là / /í:h, hoặc diễn đạt theo 
tỉnh thần Phật giáo, là từ mề GỀ 3#) đến ngó (18).* 


Làm sao mà sự vượt qua này có thể là điều kỳ diệu nhất 
không những chỉ trong Phật giáo mà còn có trong tất cả mọi 
tôn giáo triết học khác. Chừng nào mà thế giới nầy đã được 
nhận thức bởi con người, vẫn còn là thế giới của những đối 
lập, chừng đó vẫn chưa có cách thoát ra khỏi cõi giới ấy để 
thể nhập vào thế giới của íính không, nơi tất cả các mâu 
thuẫn tiêu trầm. Việc thanh lọc dần dần chất phồn tạp được 
mệnh danh là vạn vậ: để nhận ra tắm gương tự tính là việc 
rất khó làm. Vậy mà, tất cả mọi Phật tử đều nỗ lực thành tựu 
cho được điều ấy. 

Khi nêu ra theo tinh thần triết học, vấn đề không còn được 
xem chính đáng nữa. Chẳng phải là sự thanh lọc dần chất 
phồn tạp, đi từ phân biệt đến vô phân biệt, từ tương đối đến 
tính không... Nếu người ta chấp nhận tiến trình thanh lọc, 
nghĩ rằng một khi sự thanh lọc nầy thành tựu, thì tắm ương 
sẽ hiển bày vẻ sáng bản nguyên của nó, thế nên tiến trình ấy 





* Mê (3š, c: mỉ ; j: mayoi) có nghĩa là «đứng ở ngã tư đường», 
không biết phải đi hướng nào. Còn nghĩa là, «đi vào đường tà», 
«không đi trên đường chính». Tương phản với ngộ (8; c: ww, j: 
safori), nghĩa là «hiêu biết chân chính, chính kiến, nhận ra chân 
lý, chánh đạo.» 
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vẫn được biểu diễn trên dòng vận hành của nó. Nhưng trong 
thực tế, việc thanh tây tự nó là công việc của vẻ sáng bản 
nguyên. Đã là bản nguyên thì không có mối liên hệ với thời 
gian trong ý nghĩa gương đã có một lần nào trong quá khứ 
xa mù, vốn thanh tịnh, không bợn nhơ, rồi nay vì gương 
không còn được sáng như xưa nữa, nên nó phải được lau 
chủi và vẻ sáng ban sơ ấy được phục hồi nguyên trạng. Vẻ 
sảng ấy vẫn ở đó trong tất cả mọi thời, ngay cả khi bị bụi 
trần vây phủ và tưởng như nó không thể nào phản chiếu sự 
vật. Vẻ sáng không cần được phục hồi mới có, nó chẳng 
phải là cái xuất hiện sau khi hoàn tất một tiến trình; vẻ sáng 
ấy chưa từng rời khỏi tắm gương. Đây là ý nghĩa mà Đàn 
Kinh và các kinh điển Phật giáo khác xiên dương, khi nói 
rằng Phật tính vốn đồng nhất nơi tất cả vạn loài hữu tình, 
gồm kẻ ngu cũng như người trí. 

Bởi vì đạt đạo là chăng hề bị vướng bận trên tiến trình vận 
hành từ tà đến chính, từ mê đến ngộ, từ vô minh đến giác 
ngộ. Các Thiền sư đều tuyên bố rằng chẳng có sự giác ngộ 
nào để cầu sở đắc. Nếu nói mình vừa chứng được điều gì đó, 
thì đây là bằng chứng rõ ràng nhất mình đã lạc đường. Do 
vậy, không là có, im lặng là sắm sét, vô minh là giác ngộ; 
các thánh tăng tu thanh tịnh đạo đi vào địa ngục trong khi tỷ 
khưu phạm giới chứng nhập niết- bàn; thanh tẩy có nghĩa là 
chứa nhóm bụi trần. Tất cả các lời nói nghịch lý này — đầy 
rẫy trong văn học Thiền — chẳng có gì khác hơn vô số những 
phủ định tiến trình vận hành từ phân biệt đến vô phân biệt, 
từ nhiễm ô đến thanh tịnh... 

Ý tưởng về sự vận hành này không phù hợp với thực tế, 
trước hết vì vận hành dừng lại ngay nơi vẻ sáng bản nguyên 
của gương, không nỗ lực đi xa hơn, đi đến nơi vô hạn. Thứ 
đến, bản tính trong suốt của gương tự nó bao dung luôn cả 
sự ô nhiễm, nghĩa là gương nhận hết hình ảnh vật này đến 
vật kia, tính chất của các vật thể hoàn toàn trái ngược nhau. 
Để đặt vấn đề này theo một cách khác, cần phải có tĩnh thần 
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phủ định tuyệt đối, nếu khi tiến trình được tiếp tục thì sự thể 
còn khả hữu không? Đây là lý do tại sao Huệ Năng khăng 
khăng phản đối quan điểm đã được các đối thủ của Ngài 
nuôi dưỡng. Huệ Năng không tán thành giáo lý về tính liên 
tục, đó là trường phái Tiệm của Thần Tú. Tất cả những ai 
tán thành quan điểm vận hành liên tục, đều thuộc về tông 
Tiệm. Còn Huệ Năng, ngược lại là thượng thủ của tông 
Đốn. Theo tông nầy, bước nhảy từ mê (3È) đến ngộ (1#) là 
tức thì, không phải dần dần, rời rạc và không liên tục. 

Tiến trình giác ngộ tức thì nghĩa là có một cú nhảy vọt, 
mang tính luận lý và tâm lý học, theo kinh nghiệm Phật 
giáo. Với cú nhảy vọt luận lý, có nghĩa là tiến trình duy lý 
thường nghiệm dừng lại ngay tức khắc và những gì phi lý 
xưa nay đều được xem là hoàn mỹ một cách tự nhiên; còn 
cú nhảy vọt tâm lý học nghĩa là ranh giới của ý thức bị vượt 
qua, rồi thê nhập vào vô niệm (e: Unconscious), mà rốt Táo 
chẳng. phải là vồ j thức (e: unconsciowus).Š Tiến trình nầy 
ban đầu rời rạc rồi bỗng chớc hoàn toàn vượt hắn bên kia 
mọi tính toán suy lường. Đây là nhận ra bản tính.. 

Hãy đọc bài pháp sau của Huệ Năng : 

“Thiện trí thức, khi tôi còn ở nơi Hòa thượng Hoằng Nhẫn, 
một hôm chỉ nghe được một câu mà ngó, liền thấy ngay 
chân tính, bản thể của chân như. Đây là lý do tại sao tôi 
muốn thấy giáo pháp này được lưu hành, khiến cho người 
học đạo ngộ ngay bồ-đề, tự quán tâm mình, tự thấy được 
bản tính mình... Chư Phật ba đời, quá khứ hiện tại, vị lai và 





3 Triết học Tây phương quen gọi là vô fhứe — Unconciousness 
(viết hoa). Thuật ngữ Phật giáo tương ứng là vô /đm hoặc vô 
niệm, như nội dung tác giả (Suzuki) sẽ trình bày tiếp tục ở phần 
sau. Trong khi từ conciousness (không viết hoa), được chỉ cho 
tính chất, tình trạng vồ ý /hứe, như đoạn văn ở dưới có ghi trong 
ngoặc. 
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tất cả mười hai bộ kinh" đều vốn sẵn có trong tự tính mỗi 
người ... Trong tự tâm mình vốn đã sẵn có tri thức để tự 
ngộ, nếu mình tự khởi dậy tà mê, vọng niệm, điên đảo, thì 
dù có thiện trí thức bên ngoài dạy bảo, cũng không thể nào 
cứu được. Nếu tự khởi quán chiếu bằng phương tiện chân 
chánh Bát-nhã, thì mọi vọng niệm đều tiêu trừ trong khoảnh 
khắc. Nếu nhận ra tự tính, một khi tỏ ngộ liền thắng đến 
ngay quả vị Phật. 

“Thiện tri thức, khi có trí tuệ quán chiếu, thì trong ngoài trở 
nên hoàn toàn thông suốt, biết rõ bản tâm. Nếu đã nhận ra 
được bản tâm thì đó là gốc của giải thoát. Nếu được giải 
thoát rồi tức đó là Bát-nhã tam muội, và Bát-nhã tam muội 
tức là vô niệm.”” 





3+ Mười hai loại (thể tài) trong kinh đức Phật thuyết gồm: 1. Khế 
kimh, 2. Trùng tụng, 3. Già-đà (kệ-đả), 4. Nhân duyên, 5. Bản 
sinh, 6. Bản sự 7. VỊ tằng hữu, 8. Thí dụ, 9. Luận nghị, 10. Tự 
thuyết, 11. Phương quảng, 12. Thụ ký. Trong mười hai thể loại 
này, Khế kinh, Trùng tụng, Già-đà (kệ) là thể tài của kinh văn, 
còn chín bộ kia dùng để ghi các sự kiện diễn ra trong kinh. 

”* Theo Pháp Bảo Đàn Kinh: Thiện trí thức, ngã ư Nhẫn Hòa 
thượng sư, nhất văn ngôn hạ tiện ngộ, đốn kiến chân như bản tính, 
thị đĩ tương thử giáo pháp lưu hành, linh học đạo giả, đốn ngộ bồ- 
đề. Các tự quán tâm, kiến tự bản tính... Tam thế chư Phật, thập 
nhị bộ kinh, tại nhân tính trung, bản tự cụ hữu... Tự tâm nội hữu 
tri thức tự ngộ, nhược khởi tà mê vọng niệm điên đảo, ngoại thiện 
tri thức, tuy hữu giáo thọ, cứu bất khả đắc. Nhược khởi chánh 
nhân bát-nhã quán chiếu, nhất sát-na gian, vọng niệm câu diệt, 
nhược thức tự tính, nhất ngộ tức chí Phật địa. Thiện tri thức, trí 
huệ quán chiếu, nội ngoại minh triệt, thức tự bản tâm. Nhược thức 
bản tâm, tức bản giải thoát. Nhược đắc giải thoát, tức thị Bát-nhã 
tam-muội. Bát-nhã tam-muội, tức thị vô niệm (Bát-nhã 2, phẩm 
27-28). 


7l 


THIÊN VÀ PHÁP MÔN VÔ NIỆM 


72 


CHƯƠNG 4 


ĐỒN NGỘ VÀ VÔ NIỆM!' 





Như thế, giáo lý đốn ngộ đã có nền tảng từ Nam tông của 
Huệ Năng, và chúng ta phải nhớ rằng cái hốt nhiên hay cú 
nhảy tối hậu nầy không chỉ có tính cách tâm lý học mà còn 
mang tính chất biện chứng. 
Bát-nhã (s: øra/72) thực sự là một thuật ngữ mang đầy tính 
biện chứng biểu thị tiến trình ngộ giải đặc biệt nầy, còn 
được gọi là là “chợt nhận ra”, “bỗng thấy ngay”, “thấy ngay 
lập tức”. Nó không tuân theo một quy luật phổ biến nào của 
luận lý học cả. Bởi vì khi Bát-nhã đảm nhận vai trò chủ thể 
nhận ra chính mình một cách bất ngờ, như là một phép lạ, 
đó là đối diện với ứính không (S: ýunyaf4) — Sự rỗng không 
của tất cả vạn pháp. Điều nầy không xảy ra như là kết quả 
của lý luận, mà xảy ra khi lý luận đã bị bỏ rơi vì vô dụng, và 
nói theo khía cạnh tâm lý học, ngộ xảy ra khi năng lực ý chí 
đi đến mức thành tựu. 
Dụng của Bát-nhã là khước từ tắt cá những gì mà ta nhận 
thức được từ thế giới phàm trần nầy, nó thuộc về một trật tự 
hoàn toàn khác với cuộc sống thường nhật của chúng ta. 
Nhưng điều nầy không có nghĩa Bát-nhã là điều gì đó hoàn 





!* Chương nầy do người dịch phân ra từ chương 3 và tạm đặt tiêu 
đề. 
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toàn cách biệt với nếp sống và tư tưởng của chúng ta, là một 
cái gì đó được gởi đến cho chúng ta bằng phép lạ từ một 
nguồn nào đó không biết và không thể nào biết được. Nếu 
đúng như vậy, Bát-nhã sẽ chăng có gì có ích gì cho chúng ta 
cả và sẽ chăng có sự giải thoát nào giành cho chúng ta. Quả 
thực vai trò của Bát-nhã làm tản mạn và gián đoạn tiến trình 
suy luận duy lý, nhưng trong mọi lúc Bát-nhã vẫn nhấn 
mạnh đến suy luận này, và nếu không có Bát-nhã, chúng ta 
không thể có một suy luận nào cả. Cùng một lúc, Bát-nhã 
vừa ở trên, vừa ở trong tiến trình suy luận. Thông thường 
mà xét, đây là một mâu thuẫn. Nhưng thực tế, chính mâu 
thuẫn nầy tự nó đem đến sự khả hữu cũng là nhờ Bát-nhã. 
Hầu như các nền văn học tôn giáo đều chứa đầy mâu thuẫn, 
phi lý, nghịch lý, bất khả đắc và nếu đòi hỏi ta phải tin nhận 
chúng, như là những chân lý mặc khải, chính là vì tri thức 
tôn giáo được đặt nên tảng trên sự vận hành của Bát-nhã. 
Một khi quan điểm về Bát-nhã được chấp nhận, thì tất cả 
mọi phi lý tính chủ yếu có nền tảng tôn giáo đều trở nên có 
thể hiểu được. Giống như thưởng thức một câu chuyện 
châm biếm hay. Trên bề mặt, hầu như có một sự bề bộn khó 
tin về cái đẹp, và người sành điệu khó lần cho ra được đầu 
mối của sợi chỉ bị rối tung. Nhưng ngay khi câu chuyện 
châm biếm bị đảo ngược, thì tính cách phức tạp của cái đẹp 
và sự kỳ diệu sẽ hiển lộ. Bát-nhã bao hàm trong sự đảo 
ngược này. Cho đến nay, con mắt mãi theo dõi bề mặt của 
chiếc áo, đó là bề mặt duy nhất mà nó thường cho phép 
chúng ta khảo sát. Bây gIỜ, bỗng nhiên cái áo bị lộn trái; 
chiều hướng của cái thấy bỗng dưng bị gián đoạn; cái nhìn 
không thể nào liên tục được nữa. Vậy mà nhờ sự gián đoạn 
đột ngột nầy, đúng hơn là nhờ sự phá vỡ mà toàn bộ mô 
hình của cuộc sống bỗng nhiên được nắm bắt, đó là “nhận ra 
tự tính” 

Điểm mà tôi muốn nêu ra ở đây là phương diện lý trí, 
thường hiện hữu suốt mọi thời gian, chính vì khía cạnh vô 
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hình này mà phần hữu hình có thê hiển bày vẻ đẹp đa dạng 
của nó. Đây chính là ý nghĩa của sự suy lý phân biệt luôn 
luôn có nền tảng là ở trong trí huệ vô phân biệt; đây là ý 
nghĩa xác định rằng tắm gương /ính không luôn luôn duy trì 
vẻ sáng uyên nguyên của nó và không bao giờ bị bất kỳ 
ngoại vật nào phủ mờ, đây cũng là ý nghĩa của sự vật như 
chúng đang là, dù rằng chúng được an định trong không thời 
gian và bị lệ thuộc theo luật tự nhiên. 

Cái gì đó quy định tất cả mọi vật, nhưng chính nó lại không 
bị quy định bởi các vật nầy mang nhiều tên khác nhau khi 
nó được quan sát từ những góc độ khác nhau. Về mặt không 
gian, nó được gọi là vó ứzớng (#& R, ƒormless) ngược hẳn 
với những gì có thể được gom lại dưới dạng hình tướng 
(orm). Về mặt thời gian, nó là vô Øú (# 4È, e: non- 
abiding) vì nó sống động thường hằng, không bị cắt xén 
thành từng mảnh gọi là tư tưởng, cũng như nó không bị nhốt 
kín và giữ chặt như một vật thể tĩnh tại; về mặt tâm lý học, 
nó là vô ziệm,? trong ý nghĩa tất cả ý thức, tư tưởng, tình 
cảm của chúng ta đều lưu xuất từ (tâm thể) vô niệm, đó là 
tâm (*\$), hay tự tính. 

Vì Thiền liên quan mật thiết với kinh nghiệm và tất nhiên là 
với tâm lý học, nên chúng ta hãy đi sâu vào vô niệm 
(Uneonsciows). Nguyên tiếng Trung Hoa, vô niệm hay vô 
tâm (# x3, c: wu-hsin) có nghĩa đơn thuần là “không suy 
tưởng — ?o fhough?” hoặc là “không ý thức — no minđ`. 
Nhưng riệm (4) hay £âm (*>) còn có ý nghĩa nhiều hơn là 
suy tưởng hoặc ý thức. Tôi sẽ giải thích điều này kỹ hơn ở 
một nơi khác. Thực khó đưa ra một từ Anh ngữ tương 
đương với niệm và £âm. Huệ Năng và Thần Hội chủ yếu 





J A > . Ẫ 3 z 
? # Ấy, c: ww-nien, ]: mu nen, e: the Unconscious = no mỉnd; có 


khi được dịch là /đm. 
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thường dùng chữ ziệm thay cho chữ ứâm, nhưng các Thiền 
sư khác lại thích dùng chữ Zđm hơn chữ niệm. Sự thực, cả 
hai đều biểu thị chung một kinh nghiệm: vô ziệm và vô tâm 
đều chỉ nhắm đến cùng một trạng thái của tâm thức. 

Chữ zđzn (%3) trong từ nguyên biểu tượng cho trái tim, là cơ 
phận của cảm xúc, nhưng sau đó đã đi đến mức biểu tượng 
cho chỗ trú của tư duy và ý chí. Tâm, như vậy có ý nghĩa rất 
rộng và nói chung người ta có thể xem nó tương ứng với ý 
thức. Vô niệm là không ý thức, như thế tương đương với vồ 
thức (unconscious)° 

Chữ niệm (4Â `) được ghép bởi chữ kim (2`); có nghĩa hiện 
tại, bây giờ, nằm trên chữ zđzn (*>). Có lẽ từ bản nguyên, nó 
có ý nghĩa một cái gì đó hiện diện ngay trên khoảnh khắc 
của ý thức. Trong văn học Phật giáo, nó thường thay thế cho 
chữ sát-na (#sána4) trong tiếng Sanskrit, có nghĩa là “một 
niệm, một ý tưởng, một khoảnh khắc được xem như một 
đơn vị thời gian”, “một khoảnh khắc”, Nhưng theo thuật 
ngữ tâm lý học, chữ niệm (Â) THƯỜNG: được dùng đề chỉ “ký 
ức”, “cường độ ghi nhớ, tư duy” và “ý thức”. Vậy nên vô 
niệm cũng có ý nghĩa tương đương với vô fhức (e: the 
U1/16101/1671017 S) 

Vậy thì các Thiền sư muốn nói gì qua chữ vồ niệm? 

Rõ ràng trong Thiền Phật giáo, vô niệm không phải là thuật 
ngữ tâm lý học, chẳng ở trong nghĩa rộng cũng như nghĩa 
hẹp. Trong tâm lý học hiện đại, các khoa học gia nói đến vô 
thức như là một ý thức tiềm ấn, ở đó một khối lượng lớn các 
yếu tố tâm lý học ấn tàng dưới tên nây hay tên khác. Đôi khi 
nó xuất hiện trong lĩnh vực ý thức để đáp ứng cho tiếng gọi 





3* Có lẽ đây là một lối đối chiếu tiện cho người quen với triết học 
Tây phương để tiếp thu vồ ¿ức (e: unconscious), có ý nghĩa vô ý 
thức, vốn khác xa với vô niệm, theo tỉnh thần vô niệm là văng bặt 
hoạt dụng của ý thức. 
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nào đó và do vậy, nó xuất hiện bằng một nỗ lực ý thức, 
nhưng hoàn toàn bất ngờ và dưới một lớp ngụy trang. Đề 
định nghĩa cái vô (ức nầy, các nhà tâm lý học vân còn 
nhiều bối rối chỉ vì nó là vô /ức. Tuy vậy, thực tế, nó là bể 
chứa những chuyện huyền bí và nguôn gôc của những thứ 
mê tín dị đoan. Vì lý do nầy, khái niệm vô /hức đã bị các 
nhà truyên giáo thiêu lương tri lạm dụng, và đã có một sô 
người cho răng Thiên cũng phạm vào lỗi nây. Lời cáo buộc 
như thê sẽ công chính nêu như triệt lý Thiên không có gì 
khác hơn là một môn tâm lý học về vô /hức theo nghĩa thông 
thường của nó. 
Theo Huệ Năng, tư tưởng vô niệm là nền tảng của Thiền 
Phật giáo. Thực vậy, ngài đề xướng ba ý niệm như là cầu 
trúc của thiền, và vó niệm là một trong cấu trúc đó; hai ý 
niệm kia là vô £ướng (#% 38, e: ƒormless) và vô trụ (#& 4È, c: 
non-abidinsg). Huệ Năng nói: 

“Vô tướng là nơi tướng mà lìa tướng 

Vô niệm là ngay nơi niệm mà lìa nệm 

Vô trụ là bản tính của con người. ”” 
Ngài còn định nghĩa thêm về vó ziệm theo cách sau: 
“Thiện tri thức, đừng để cho tâm bị ô nhiễm khi tiếp xúc với 
các cảnh,' đó gọi là vô niệm. Ngay nơi niệm của mình, 
thường lìa các cảnh, đừng đê cho tâm bị lay động khi tiệp 
xúc với trân cảnh 





** Theo Kinh Pháp Bảo Đàn, ĐINH Định Huệ 4: # 38 3+ ‡H ứn 
8È 4H. ®& â Ä% 7# & ứn ® @. #& Œ #. A2 &H. Vô 
tướng ư tướng nhi bắt ly tướng. Vô niệm giả, ư niệm nhi vô niệm. 
Vô trụ giả, nhân chi bản tính. 

” Cảnh 3#, có nghĩa là ranh giới, vùng được bao bọc bởi ranh giới, 
môi trường, khách trần. Trong thuật ngữ Phật học, từ nầy có ý 
nghĩa đối nghịch với tâm (*>, e: min). 
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. Thiện tri thức, tại sao lại lập vô niệm làm tông? Chỉ vì 
những kẻ mê mờ, miệng nói thấy tính, nhưng khi tiếp xúc 
với trần cảnh thì liền khởi niệm, trên niệm lại khởi tà kiến, 
nên tất cả trần lao, vọng tưởng từ đây mà sinh khởi. Nhưng 
trong tự tính vốn không có một pháp nào đề có thê đạt được. 
Nếu có chỗ sở đắc thì chuyện họa phúc chỉ là vọng nói chơi, 
và nó chăng khác gì hơn tà kiến trần lao. Trong pháp môn 
này lập vô niệm làm tông là do vậy. Thiện tri thức, không 
(vô ##, trong vô ziệm) là không việc gì? Niệm là niệm gì? 
Không (vô) ấy là không còn ý niệm về hai tướng (nhị 
nguyên, e: dualism), không còn tâm lăng xăng với trần cảnh; 
niệm là niệm bản tính của chân như (s: /2/ha/4) vì chân như 
là hể của vô niệm, và vô niệm là dụng của chân như. Chính 
tự tính của chân như khởi niệm, chăng phải là mắt, tai, mũi, 
lưỡi, khởi niệm, vì chân như có (tự) /h, cho nên thức khởi 
niệm. Nếu chân như không có /zz, thì mắt, tai cùng sắc 
thanh ngay đó liền hoại. Thiện tri thức, từ chân như tự tính 
khởi niệm, nên sáu căn tuy có thấy nghe hay biết mà chăng 
nhiễm vạn cảnh trần, mà chân tính thường tự tại. Nên kinh 
nói: Thường khéo phân biệt các pháp tướng mà không biến 
dịch trong chân lý tuyệt đối (đệ nhất nghĩa). 





° sát #n 3M, 2È 3X 35L, 3H & Â. 2t H @ .E,  đ 
3# 3Š, 2 2k 3Š x - # #3, & 4 4 ®Ị 
#. @ # @ #1 3 ki, R —M,& t3 > sa @ Ẩ, 
ậ Ä h1, „`... PP È Ä de > HN „ ÄÄÈ ?m 
1+ & &, 3E "KT #. 6 &. 1h Đ Đi vÀ  Â&, ân 


+ &, IE +} ớ, # # Hệ HP3.. ý Zm đV đ de 1 M 3e &, x 
đRẾP 5U MB 4° #4 R 3m £ l #. # & 
£: #È š 2 3\ # ¿3x 1n, #® ñ› — ŠŠ ứn Ã Õ). Thiện tri 
thức, ư chư cảnh thượng, tâm bất nhiễm viết vô niệm. Ư tự niệm 
thượng, thường ly chư cảnh, bất ư cảnh thượng sinh tâm... Thiện 
tri thức, vô giả, vô hà sự. Niệm giả, niệm hà vật vô giả, vô nhị 
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Trong khi rất khó khăn và dễ lạc đường khi áp dụng lối tư 
duy hiện đại của các bậc Tổ sư, đặc biệt là các Thiền Sư, 
chúng ta phải liều lĩnh đến mức độ nhất định, vì nếu không, 
thì sẽ không còn cơ may nào ghé mắt vào tính ân mật của 
kinh nghiệm thiền. Vì một điều, chúng ta có cái mà Huệ 
Năng gọi là 7 /ính, đó là Phật tính theo kinh Niết bàn và 
theo các kinh văn Đại thừa khác. Tự tính nầy, theo thuật ngữ 
của Bát-nhã Ba-la-mật-đa là chân như (s: fathata), và tính 
không. Chân như có nghĩa là Tuyệt đối, là cái gì đó không lệ 
thuộc định luật tương đối. Do vậy nên chân như không thể 
năm bắt được qua phương tiện hình tướng. Chân như là vô 
tướng. Trong Phật giáo, sắc (s: rữpa) tương phản với vồ sắc 
(s: arñpa), đó là vô điều kiện. Do đó, cái vô sắc, vô điều 
kiện và cái vô khả đắc nầy là /ính không (s: sữnyaiä). Tính 
không không phải là một khái niệm phủ định, không phải là 
biểu thị sự trông vắng đơn giản, nhưng vì nó không ở trong 
giới hạn của đanh và sắc nên nó được gọi là fính không, cải 
không hay rồng lặng. 

Như thế, tính không là bát khả đắc. Bắt khả đắc nghĩa là 
siêu việt tất cả mọi nhận thức, mọi năm bắt, vì tính không 
siêu việt cả hữu và vỏ. Tất cả mọi tri thức tương đối của 
chúng ta đều thuộc về nhị nguyên. Nhưng nếu tính không 
tuyệt đối siêu việt tất cả nỗ lực của con người, bằng cách 
này hay cách khác, để năm giữ lấy nó thì nó lại chẳng có giá 





tướng, vô chư trần lao chi tâm. Niệm giả, niệm chân như bản tính, 
chân như tức thị niệm chi thể, niệm tức thị chơn như chi dụng. 
Chơn như tự tính khởi niệm, phi nhãn nhĩ tỷ thiệt năng miệm. 
Chơn như hữu tính, sỡ dĩ khởi niệm, chơn như nhược vô, nhãn 
nhĩ sắc thanh đương thời tức hoại. Thiện tri thức, chân như tự tính 
khởi niệm, lục căn tuy hữu kiến văn giác tri bất nhiễm vạn cảnh, 
nhi chân tính thường tự tại. Cố kinh vân, năng thiện phân biệt chư 
pháp tướng, ư đệ nhất nghĩa nhi bất động (Pháp Bảo Đàn Kinh, 
Định Huệ 4). 
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trị đối với chúng ta, nó không trở thành lĩnh vực quan tâm 
của con người, nó không thực sự hiện hữu và chúng ta 
không có gì quan hệ với nó. Tuy nhiên, chân lý lại hoàn toàn 
khác, tính không vốn thường là tặng vật cho chúng ta, nó 
luôn luôn ở với chúng ta, ở trong chúng ta, tùy thuộc toàn 
bộ vào tri thức, hành động và tùy thuộc vào chính cuộc 
sống. Chỉ khi nào chúng ta cố gắng năm giữ ấy nó như là 
một vật thể trước cái nhìn của chúng ta, thì nó lại lẫn tránh, 
bất chấp mọi nỗ lực của chúng ta, rồi nó tự tan biến như 
sương khói. Chúng ta thường bị nó quyến rũ, nhưng nó chơi 
trò cút bắt với ta như một bóng ma trơi. 

Chính Bát-nhã đã đặt được bàn tay lên ứính không, chơn như 
và fự tính. Bàn tay này không đặt lên cái mà nó như là. Đây 
là chứng cứ hiển nhiên xuất phát từ những gì ta đã đề cập về 
những mối liên quan, có tính tương đối, vì lý do đó íự tính 
siêu việt hăn lĩnh vực tương đối, việc năm bắt tính không 
bằng Bát-nhã không thể nào có được ý nghĩa theo nghĩa 
thông thường của nó. Nắm bắt mà không phải là năm bắt, 
một xác quyết nghịch lý không thể nào tránh được. Nói theo 
thuật ngữ Phật học, sự nắm bắt này được tựu thành nhờ tính 
cách không phân biệt, nghĩa là bằng sự phân biệt không có 
tính cách phân biệt. Tiên trình đột biến, đột ngột, là một 
hành động của tâm, không phải là hoạt dụng của vô thức mà 
là biểu hiện nảy sinh từ chính tự tính, đó là vô niệm (#& 23, 
©: Unconscious). 

Như thế về mặt căn bản, vô ziệm của Huệ Năng khác hẳn 
VỚI vồ /hc của tâm lý học. Nó có hàm ý siêu hình học. Khi 
Huệ Năng nói về vồ niệm của tâm thức, là Ngài đã bước 
qua lĩnh vực tâm lý học rồi, Ngài không còn nghĩ đến cái vồ 
thức lập trên nền tảng của ý thức. Khi dõi ngược lại quãng 
thời gian xa xôi, lúc tâm không còn dính líu với ý thức nữa, 
thì tâm vẫn ở trong trạng thái duy trí đơn thuần. Vô niệm 
của Huệ Năng cũng chẳng phải là một loại /inh hôn vũ trụ 


S0 


D. T. SUZUKI 


bồng bềnh trên bề mặt hỗn mang. Nó phi thời gian, nhưng 
lại gói trọn thời gian từ thời kỳ ngắn ngủi nhất cho đến hằng 
đại kiếp. 


Định nghĩa của Thần Hội về vô niệm trong Pháp Ngữ của sư 
(p. 14) sẽ chiếu sáng hơn về đề tài này. Khi giảng về Bát- 
nhã, sư nói: 
“Đừng để dính mắc vào tướng. Không bị dính tướng gọi là 
chân như. Chân như nghĩa là gì? Nghĩa là vô nệm. Vô niệm 
là gì? Là không nghĩ về có (hữu #3) hoặc không (vô #); 
không nghĩ đến thiện, ác, không nghĩ đến hữu hạn (hay vô 
hạn), nghĩa là không nghĩ đến giải thoát, cũng chăng nghĩ 
đến không giải thoát, chăng nghĩ về niết-bàn, cũng không 
nghĩ đến việc chứng niết-bàn. Đây là vô niệm. Vô niệm 
chẳng có gì khác hơn chính là Bát-nhã Ba-la-mật-đa. Bát- 
nhã Ba-la-mật-đa chẳng gì khác hơn là Nhất thể tam muội. 
“Thiện tri thức, như trong sỐ các ông, còn đang tham học, 
mỗi lần khởi niệm, hãy quay về quán chiếu (nguồn tâm). 
Khi tâm khởi niệm rôi thì ý thức quán chiếu cũng tự tiêu 
trầm. Đây là vô niệm. Võ niệm nầy tuyệt đối tự tại với tất cả 
cảnh duyên, vì nếu còn có cảnh duyên, thì nó không thể 
được gọi là vô niệm. 
“Thiện tri thức, thể nhập được tính vi diệu của pháp giới, 
điều ấy được gọi là Nhất thể tam muội. Do vậy, trong Kinh 
Tiểu bản Bát-nhã Ba-la-mật-ẩa có nói: 
“Các thiện nam đây là Bát-nhã Ba-la-mật-đa, có nghĩa là 
không còn một niệm tưởng nào về các phá. Khi chúng ta an 
trú trong đó, nghĩa là trong vô niệm, thì thân vàng ròng nầy 
với 32 tướng. tốt thù thắng của thân, phóng hào quang rực TỠ 
trùm khắp, tổng trì Bát-nhã, siêu việt tất cả mọi suy lường, 
trụ trong tam muội thù thắng mà chư Phật đã thành tựu và 
đạt được tuệ giác vô thượng. Tất cả mọi công đức (tích lũy 
được nhờ vô niệm) chư Phật còn không thể tính đếm được, 
huống là hàng Thanh văn, Bích chi Phật”. 
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“Kẻ nào đạt được vó ziệm thì không còn bị nhiễm ô bởi sáu 
căn, kẻ nào thể nhập vó niệm thì dễ quay về với tri kiến 
Phật, kẻ nào thâm nhập được vô niệm được gọi là thâm nhập 
Thực tế, kẻ nào thấy được vô niệm được gọi là Trung đạo, 
và Đệ nhất nghĩa đế, kẻ thấy được vó niệm thì có thể khiến 
xuất sinh tất cả các pháp, kẻ đạt vô niệm có thể thụ nhận tất 
cả các pháp” 

Quan điểm về vô niệm nầy được xác định một cách toàn 
triệt trong Đắn Ngộ Nhập Đạo Yếu Môn của Đại Châu Huệ 
Hải. Một đệ tử kiệt xuất của Mã Tổ. 

“Vô niệm là vô tâm trong tất cả mọi nơi, tâm không bị tất cả 
cảnh chuyên, không tất cả những suy nghĩ, mong cầu khác. 
Khi tâm gặp cảnh sắc vĩnh viễn không khởi động vọng 
tưởng nữa, (được như vậy) gọi là vô niệm. Vô niệm còn gọi 
là chân niệm. Nếu dùng niệm khởi tưởng để đạt đến vô 
niệm, tức là tà niệm, chăng phải chánh niệm. Sao vậy? Kinh 
nói: Nếu dùng niệm ý thức (lục niệm) dạy người thì gọi là 
phi niệm. Có_ ý thức niệm gọi là tà nệm; không phải ý thức 
niệm, gọi là chân niệm.” 





To; reality. Còn được dịch là chân như. 

°* Đệ nhất nghĩa đế Ä — št, šŸ, Thắng nghĩa để #š É šÿ, Chân 
để !§ 3ÿ. 

°* Đoạn này chúng tôi không dịch theo bản tiếng Anh, mà dịch 
sát theo bản Hán văn trong Đón Ngộ Nhập Đạo Yếu Môn của Hòa 


¬ Châu Huệ Hải: # 4 Ÿ, — 32 / # s› #, # — 3⁄2 
J5). # ".......ố. 
à. #&a @ #4, 5 anủ.. MA à w â 4đ, FP x ẩ 


đu. #[ VÀ L? #@ : 3 3#L^Áˆ^Xk &, % 5 3È Â, " 
% 3u 3X &, & 2X Â&, FP ï 3z. Vô niệm giả nhất thiết xứ vô 
tâm thị, vô nhất thiết cảnh giới, vô dư tư cầu thị. Đối chư cảnh 
sắc, vĩnh vô khởi động, thị tức vô niệm. Vô niệm giả, thị danh 
chơn như dã. Nhược dĩ niệm vị niệm giả, tức thị tà niệm, phi vi 
chính niệm. Hà dĩ có? Kinh vân: nhược giáo nhân đại niệm danh 
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“Thấy vô niệm,” không có nghĩa là theo dạng tự ý thức, tự 
phản tỉnh, cũng chẳng phải là đắm mình trong trạng thái 
xuất thần, cũng không ở trong trạng thái lãnh đạm thờ ơ, nơi 
mà tất cả vết tích của ý thức thông thường bị mất dấu. 

Thấy vô niệm là có ý thức, và tuy nhiên lại đạt đến vô thức 
về tự tính. Bởi vì tự tính lại không được quy định bởi phạm 
trù luân lý học về hữu (#ï, có) và vô (#&, không). Như thé, 
việc quy định có nghĩa là mang tự tính vào trong lãnh vực 
tâm lý học thực nghiệm, nơi mà nó không còn chính là cái 
đang hiện hữu nữa. Mặt khác, Nếu vô niệm có nghĩa là 
không còn ý thức, thế thì nó báo hiệu sự chết, hay ít nhất, 
báo hiệu sự đình chỉ tạm thời sự sống. Nhưng điều này lại 
không thê có. Nhờ thế cho nên tự tính chính là ám. Đây là ý 
nghĩa của đoạn kinh sau đây mà ta thường gặp trong Kinh 
Bát-nhã ba-la-mật-đa và trong các kinh văn Đại thừa khác. 
“Không thể nào không có ý thức trong tất cả cảnh vì bản 
tính tối thượng của các pháp là /ính không, và vì rốt ráo 
không có một hình tướng nào để người ta có thê đặt tay vào 
đó. Tính bất khả đắc của vạn pháp này chính là Thực tế 
(chơn như), là tướng thù thắng nhất của Như Lai. 

Như thế, vô niệm là Thực tại tối thượng, là chân tướng, là 
thê thù thắng nhất của Như Lai. Chắc chắn nó không phải là 
sự mơ hồ trừu tượng, không chỉ là khái nệm mặc nhiên, mà 
là một kinh nghiệm sống trong ý nghĩa sâu mầu nhất của nó. 
Thần Hội còn có những diễn đạt khác về vô niệm: 

“Thấy vô niệm tức là nhận ra tự tính, nhận ra tự tính không 
phải là nắm giữ về một cái gì đó. Không nắm giữ các pháp 
chính là Như Lai thiền... 

Tự tính xưa nay vốn hoàn toàn thanh tịnh, vì ¿h£ của tự tính 





vi phi niệm, hữu lục niệm danh vi tả niệm, vô lục niệm giả, tức 
chân niệm (p. 50). 
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hoàn toàn tự tại, thấy được tự tính như thế, tức là bình đẳng 
với Như Lai, là không bị dính mắc với các tướng, liền dứt từ 
hết sạch tập khí vọng tưởng, tự mình đầy đủ các công đức 
thanh tịnh tuyệt đối, chứng nhập vào chân giải thoát... 

Bản tính của chân như chính là bản tâm của chúng ta, do ta 
tri giác được. Tuy nhiên, chẳng có người tri giác cũng chăng 
có cái mà người ây tri giác” 

“Đối với những ai thấy được vó ziệm, thì nghiệp ngừng hẳn 
tác dụng, sự nuôi dưỡng những vọng niệm và nỗ lực tiêu trừ 
nghiệp chướng bởi mê lầm còn có ích gì nữa? 

“Siêu việt ý niệm nhị nguyên, có và không. Thích thể nhập 
Trung đạo, đó là vô niệm. Vô niệm là nhận ra cái nhất như, 
nhận ra nhất như nghĩa là đạt đến toàn tri, đó là trí tuệ Bát- 
nhã, Bát-nhã chính là cảnh giới của Như Lai thiền.” 

Ở đây chúng ta trở lại lần nữa với sự tương quan giữa định 
và huệ. Quả thực, đây là một đề tài được nhắc đến rất nhiều 
trong triết học Phật giáo, và chúng ta không thể lẫn tránh đề 
tài ấy, đặc biệt là trong khi nghiên cứu về thiền. Sự phân 
phái giữa hai tông của Thần Hội và Huệ Năng chăng gì khác 
hơn là sự khác biệt từ trong cách nhìn của họ về mối tương 
quan giữa định và huệ nây. Thần Tú tiếp cận vấn đề từ quan 
điểm của định, trong khi Huệ Năng đề xướng huệ như là 
điều cốt yếu nhất để thủ chứng được thiền. Trước hết, Huệ 
Năng nói với chúng ta về việc “nhận ra” tự tính có nghĩa là 
tỉnh thức trong vô niệm, ngược lại, Thần Tú khuyên chúng 
ta “tọa thiền”, để làm lắng dịu phiền não và vọng tưởng của 
chúng ta, rồi tự tính thanh tịnh bản nhiên sẽ tự phát ra ánh 
sáng chiếu diệu. Hai khuynh hướng luôn luôn đi bên cạnh 
nhau trong lịch sử tư tưởng thiền, có lẽ nhờ vào hai dạng 
tâm lý có trong con người chúng ta. Trực giác và đạo đức, 
tri thức và thực hành. 

Những người coi trọng huệ, như Huệ Năng và môn đệ của 
ngài, có khuynh hướng đồng nhất thiền định với huệ và 
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nhấn mạnh sự tỉnh thức về vô niệm là đột nhiên, tức thời. Sự 
tỉnh thức trong vô niệm này, về mặt luận lý có lẽ hàm chứa 
sự mâu thuẫn, nhưng thiền vốn sống động trong thế giới 
riêng của nó. Thiền không ngại những ý tưởng mâu thuẫn và 
tiếp tục dùng những bút pháp kỳ đặc của nó. 

Như thế, Nam tông của Huệ Năng phản đối Thần Tú trên cơ 
sở những ai phí thì giờ ngồi khoanh chân tọa thiền, nỗ lực 
để đạt được trạng thái yên tĩnh, và tìm kiếm một sự thành 
tựu hiển nhiên nào đó. Họ là những người đề xướng giáo lý 
tâm tính bản tịnh, và xem giáo lý ấy như thể chứng minh 
được một cách tri thức. Họ là những người nhìn chăm chú 
vào một vật thể đặc biệt mà có thể phân loại ra trong sỐ 
những sự vật tương quan khác, và chỉ cho người khác, như 
người ta chỉ cho họ thấy mặt hàng, họ bám vào vật thể đặc 
biệt nầy như là thứ quý báu nhất, họ quên rằng sự bám víu 
nầy đã làm xuống cấp mọi giá trị đối tượng họ yêu thích, vì 
nó hạ thấp tính bình đăng của chính họ. Do vì sự chấp trước 
nầy, và sự an định mà trong đó họ ưa thích một trạng thái 
đặc biệt của ý thức như là điểm tối hậu để họ có thể chứng 
đắc được. Do vậy, họ không bao giờ đạt được sự giải thoát 
chân thực, họ không bao giờ cắt được sợi dây rốt cùng vẫn 
còn trói buộc họ ở bên nầy của cuộc tồn sinh. 


Theo tông Bát-nhã của Huệ Năng, định và huệ trở thành 
đồng nhất trong vô siệm. Bởi vì khi có sự tỉnh thức trong vô 
niệm, thì đây không phải là sự tỉnh thức (của vô niệm), vì vô 
niệm luôn luôn ở trong định, tịch nhiên và bất động. 

Không bao giờ nên xem sự tỉnh thức nầy như là chứng đạt, 
tựu thành hay là kết quả của những nỗ lực như vậy, vì không 
có sự thành tựu trong sự tỉnh thức về Bát-nhã trong vô niệm, 
cũng không có sự dừng trụ trong đó. Đây là điểm được nhắn 
mạnh nhiều nhất trong tất cả các bản kinh Bát-nhã Ba-la- 
mật-đa. Không chứng đắc, nên không chấp thủ, nên vô sở 
trú- nghĩa là trú trong vô niệm hay trú trong vô trú. 
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Trong Đại Châu Huệ Hải Đốn Ngộ Nhập Đạo Yếu Môn. 
chúng ta thấy có cuộc đối thoại nầy: 

Hỏi: Thế nào là dụng đồng thời của tam học (giới, định, 
huệ)? 

Đáp: (Tâm) thanh tịnh, không nhiễm là giới, biết tâm chẳng 
động, khi tiếp xúc với cảnh trần, tâm vẫn vắng lặng là định, 
khi biết tâm không động, nhưng không khởi niệm tưởng về 
sự bất động ấy, biết tâm thanh tịnh mà chẳng nhiễm ô, mà 
chẳng khởi tưởng về sự thanh tịnh ấy. Cho đến có thê phân 
biệt được các việc thiện ác, mà không bị nhiễm thiện ác, và 
hoàn toàn được tự tại, đó gọi là huệ. Nếu có người biết được 
thể của giới, định, huệ ấy đều không thê chứng đắc được, thì 
họ không còn tâm phân biệt, tức (tâm họ đồng nhất với fhể 
ấy, đây là cái đụng đồng thời của tam học. '° 

Hồi: Nếu khi tâm an trú trong tịnh, có phải tâm chấp dính 
vào tịnh chăng? 





'°% Có lẽ tác giả (Suzuki) đã lược bớt. Theo bản tiếng Hán như 
sau (p. 20): R|: = # # ằ. #I #3 = #, £ †TI £ *# HằH? 
+: =#3#,W& 8 Xa. R: l3 tin 
l§ lf & # X Ñ, #a  Ẩ Õ, #ị 3Ä để RE Ÿ, 4n 
. #m!v ÿ§ l# HỆ, + ¡ÿ§ /#ÄR. 72 & 
S lý 8È 2É, R ft hệ # É 6B 8 bị. SE ĐềS 
3 i8 + 1 /# HỆ, ñp & 2 3|, RP E] — iŠ,  % = 
#È Ă#. Vấn: Tam học đẳng dụng, hà giả thị tam học, vân hà th 
đăng dụng? Đáp: Tam học giả, giới định huệ thị dã. Vấn: Kỳ 
nghĩa vân hà thị giới định huệ? Đáp: Thanh tịnh vô nhiêm thị 
giới. Tri tâm bất động, đối cảnh tịch nhiên thị định. Tri tâm bất 
động thời, bất sinh bất động tưởng, tri tâm thanh tịnh thời, bất 
sinh thanh tịnh tưởng. Nãi chí thiện ác giai năng phân biệt, ư 
trung vô nhiễm, đắc tự tại giả, thị danh vi huệ dã. Nhược tri giới 
định huệ thể câu bất khả đắc thời, tức vô phân biệt, tức đồng nhất 
thể, thị danh tam học đăng dụng. (Đại Châu Huệ Hải Hòa thượng 
- Đốn Ngộ Nhập Đạo Yếu Môn). 


š ềY tặc SẼ 3 tà 
ah. 0 v “ 
» 

, 

ẻ 
B 
ä 


S6 


D. T. SUZUKI 


Đáp: Nếu khi tâm được trú trong tịnh, mà không khởi niệm 
an trú trong tịnh ấy, thì không gọi là tâm dính mắc vảo tịnh. 
Hỏi: Khi tâm trú trong không, phải chăng tâm chấp trước 
vào không? 

Đáp: Nếu tâm khởi niệm tưởng an trú trong không, tức tâm 
dính mắc vào không. 

Hỏi: Khi tâm được an trú nơi vô-sở-trú, phải chăng tâm dính 
mắc vào nơi vô-sỏ-trú ấy? 

Đáp: Chỉ cần không khởi niệm tưởng về không là thoát khỏi 
sự chấp trước. Nếu ô ông muốn thấu rõ lúc nào tâm đạt đến vô 
sở trụ, thì khi ngồi ngay thắng trong tư thế tọa thiền, chỉ biết 
đến tâm, chớ suy lường tất cả mọi sự vật, hết thảy ý niệm 
thiện ác đều không suy lường. Việc quá khứ đã qua rồi cũng 
đừng suy nghĩ, thì tâm quá khứ sẽ văng bặt, gọi là rảnh rang 
đối với việc quá khứ. Việc tương lai chưa đến, nên đừng 
mong cầu, thì tâm vị lai sẽ văng bặt, gọi là rồng rang vIỆc 
tương lai. Việc hiện tại đã xảy ra. Đối với mọi việc, chỉ biết 
đừng nên dính mắc. Không dính mắc là không khởi tâm yêu 
ghét. Như vậy nên tâm hiện tại dứt tuyệt, gọi là không dính 
việc hiện tại. Cho đến ba thời quá khứ, hiện tại, vị lai đều 
không bị dính mắc trong tâm, gọi là không cả ba thời. Nếu 
khi tâm khởi niệm, chớ rong ruôi theo nó, thì niệm tưởng sẽ 
tự dừng lại. Khi tâm khởi niệm dừng trụ, cũøng đừng theo 
niệm tưởng dừng trụ Ấy, tâm sẽ tự dừng bặt. Gọi là tâm trụ 
chỗ không vậy. Nếu tự mình biết rõ ràng khi tâm trụ nơi bất 
động, là biết chỉ có vật trụ chứ không có chỗ trụ, cũng chăng 
không có chỗ trụ. 

Nếu biết rõ tâm chăng trụ tất cả chỗ, đích thực được gọi là 
thấy bản tâm, cũng gọi là đích thực thấy tính. Chỉ riêng cái 
tâm không trụ tất cả chỗ Ấy, tức là tâm Phật, cũng gọi là tâm 
giải thoát, tâm Bồ-đề, tâm vô sinh, cũng gọi là tính không 
của sắc, như trong kinh gọi là chứng vô sanh pháp nhẫn. 

Khi đạt được tâm vô niệm, sẽ hiểu rõ tất cả những điều 
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nầy.” 

Giáo lý vô niệm, như được trình bày ở đây, có một thuật 
ngữ tâm lý học tương đương là /h động tuyệt đối hoặc hoàn 
toàn vâng ý. Cũng có thể được gọi là giáo lý kham nhấn. 
Tâm thức cá nhân chúng ta thể nhập vào vô niệm phải trở 
nên như xác chết, như hình ảnh mà Thánh Francis d'Assisi 
minh họa ý tưởng của Ngài về sự vâng ý hoàn toàn." 

Tự khiến mình như gỗ hoặc đá, hoặc như thây chết, dù là 
một hình ảnh được dùng từ một quan điểm khác biệt, dường 
như cũng có sự tương đông thú vị với Thiền Phật giáo. 
Trong Hoàng Bá Hy Vận Ngữ Lục có đoạn văn sau: 

Hỏi: Tri kiến phàm phu là gì? 

Trả lời: Lợi ích gì mà ông dính dấp với những thứ phức tạp 
ấy. (Tâm) xưa nay hoàn toàn thanh tịnh, chẳng cần ngôn từ 
biện luận về nó. Chỉ cần hoàn toàn vô tâm (vô niệm), và đây 
là điều người ta gọi là trí giác thanh tịnh. Trong cuộc sông 
hàng ngày dù đi đứng nằm ngồi, đừng đề lời nói nào của 
ông dính mắc vào các sự vật trên thế gian nầy, lúc ấy dù ô ông 
nói gì, dù ông nhướng mày chớp mắt như thế nào, thì tất cả 
đều lưu xuất từ bản tâm thanh tịnh của ông. Thế giới hiển 
bày theo cách thế chung của nó, và đa số thiền sinh thường 
dính mắc vào thế giới hiện tượng. Những sự kiện â ấy rốt ráo 
có liên quan gì với tâm? Hãy để tâm ông trống rỗng như hư 
không, giống như gỗ đá, như tro lạnh than tàn. Khi điều nầy 
thành tựu, ông sẽ cảm nhận được sự tương ưng (với chân 
tâm). Nếu không, thì một ngày nào đó, ông già thế gian kia 
Sẽ ra tay với ông” 

Phẩm chất sự vâng ý của Thánh Ignatius Loyola như là nền 
tảng thần phẩm (Order) của ngài vê mặt tính thần, hiển 
nhiên là khác với điều mà các Thiền sư hiểu là sự lạnh lùng 





'! Thuật ngữ thường được dùng trong Kinh Thánh là: «/e/ ty wil] 
be done» tạm dịch là: «Vâng ý cha cho chúng con được nên.» 
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tuyệt đối. Họ lạnh lùng với tất cả mọi điều xảy đến với họ, 

vì họ xem những điều ấy không dính dáng gì đến vồ niệm 
đang nằm phía sau lưng của ý thức nông cạn. Vì họ duy trì 
mật thiết với vô niệm, nên tất cả mọi thứ diễn ra bên ngoài, 
bao gồm tất cả những gì thường được biết thuộc về tâm thức 
của con người, cũng chỉ là những cái bóng. Như thế, các sự 
kiện ấy làm ngáng trở các Thiền sư, trong khi vô niệm của 
các ngài vẫn không hề bị quấy nhiễu. Sự chịu đựng này, nói 
theo thuật ngữ Cơ-đốc giáo, là một sự hy sinh, là vật hiến tế 
để tôn vinh Thượng đế. 

Trong cuốn Những Dị Biệt Về Kinh Nghiệm Tôn Giáo, 
(Vanefies oƒ Religious Expenrience; p. 312), Wllliam ]ames 
đã trích dẫn một đoạn trong Nhập Môn Đời Sống Huyền Bí 
(Imroduction â la vie Mystique) của LeJeune: 

“Do nghèo nên y hy sinh hết của cải bên ngoài, bởi trong 
trắng nên y hiến dâng cả sinh mạng, bởi váng ý cha mà y 
hoàn tất sự hy sinh, dâng tặng cho thượng đề tất cả những gì 
riêng lẽ, hai thứ quý giá nhất là trí thông minh và ý chí của 
y. Bởi sự tận hiến tri thức và ý chí nầy mà các tín đồ Cơ đốc 
giáo được thành tựu. Có nghĩa là, họ tự biến mình thành gỗ 
đá, chỉ là tro lạnh than tàn, và có nghĩa là đồng nhất với vô 
thức. Và đây là các tác giả Cơ-đốc giáo trình bày kinh 
nghiệm nầy qua thuật ngữ 7»ượng để như là một sự tận hiến 
dâng lên ngài, trong khi đó, các Thiền sư viện dẫn nhiều đến 
những từ mang tính cách tri thức và tâm lý học hơn. 

Xinh trích dẫn thêm một đoạn nữa của lgnatius. 

“Tôi phải xem mình như thây ma chết rồi, chẳng còn chút tri 
thức hay ý chí nào nữa cả, giống như một khối vật chất 
không còn chút kháng cự nào, mặc tình cho người khác đề 
nơi đâu tùy ý, giống như cây gậy trên tay người già lão, sử 
dụng nó theo ý muốn và đặt đâu cũng được.” 

Đây là thái độ mà Ignatius khuyên các con chiên hướng về 
thân phẩm (Order). Dự tính của sự tu học trong Cơ-đốc giáo 
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hoàn toàn khác với môn đệ của Thiền, và lời khuyên răn của 
lgnatrus hoàn toàn có săùc thái đặc biệt trên bình diện 
chung. Nhưng ở mức độ kinh nghiệm tâm lý, cả Thiên sư và 
những nhà lãnh đạo tinh thân Cơ-đôc giáo đều nhăm đên sự 
khai phát cùng một trạng thái của tâm, chăng có gì khác hơn 
là thê nhập vỏ niệm từ tâm thức cá biệt của môi chúng ta. 
Jesuit Rodriguez đưa ra một minh họa rất cụ thể khi nhìn về 
đạo đức của sự vâng lời:'” 


“Một con người tôn giáo phải kính trọng tất cả mọi thứ là 
đối tượng phụng sự của y. Giống như một pho tượng, không 
cảm thấy buồn rầu cũng như phản kháng khi người ta lột 
từng lớp áo của y. Quý vị nên có tinh thần như thế này đối 
với các thứ khác như sách vở, phòng ở, và mọi vật khác mà 
mình đang dùng. : 

Bởi vì áo quân, sách vở của mình... cũng như những nỗi 
khổ, buồn phiền, niềm vui và nguyện vọng... là những sở 
hữu về tinh thần, cũng như những sở hữu về vật chất vậy 
thôi. Hãy xả ly những sở hữu tâm lý như thể nó là tài sản 
riêng của mình. Như vậy, quý vị chính là Phật tử sống trong 
vô niệm hay là người đã thê nhập vồ niệm. 

Có một số người nói rằng của cải vật chất không thể nào 
giống như các chức năng tâm lý, rằng không có chức năng 
tâm lý thì không có tâm thức và không có tâm thức thì sẽ 
không có hữu thê (chúng sinh). Nhưng theo tôi (Suzuk)), 
nếu không có những vật chất mà lẽ ra cần phải có, thì thử 
hỏi thân thể của quý vị ở đâu? Không có thân thì tâm hiện 
hữu ở chỗ nào? Rốt ráo, tất cả những chức năng tâm lý 
không thuộc về quý vị, cho đến những thứ như quần áo, bàn 
ghế, gia đình, thân thể của quý vị...đều tùy thuộc vào quý 
vị, nhưng quý vị lại luôn luôn bị chúng chi phối, thay vì 
đúng ra là quý vị phải kiểm soát được chúng. Quý vị không 





'* James (P. 315-16) 
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được tự tại ngay cả khi thân xác của chính mình dường như 
gắn bó mật thiết với mình nhất, thì nó lại bị lệ thuộc vào 
sinh tử. Đối với thân, tâm quý vị là mối liên hệ chặc chẽ 
nhất và tâm nầy dường như vẫn còn nằm ngoài vòng kiểm 
soát của quý vị, phải chăng trong suốt cuộc sống, sinh mạng 
của quý vị chỉ là món đồ chơi của tất cả mọi dục vọng, cảm 
xúc, tưởng tượng, tham vọng, đam mê của chính mình hay 
sao? 

Khi Huệ Năng và các Thiền sư khác nói về vô niệm, người 
ta có thể hiểu rằng các ngài khuyên chúng ta nên chuyển 
sang cái thân tro tàn nguội lạnh với cái xác không hồn, 
không tình cảm, không một cơ chế nội tại cộng thông với 
nhân quần, khuyên chúng ta nên chuyển sang cái trống 
không, cái &hông tuyệt đối. Nhưng sự thực thì đây là lời 
khuyên được ban phát bởi các nhà lãnh đạo tôn giáo, đây là 
mục tiêu tối hậu mà các tín đồ của các tôn giáo đều phát 
nguyện đạt đến. Theo tôi, (Suzuki) tách rời hắn những kiến 
giải thần học hay tâm lý học, Cơ-đốc giáo và Phật giáo đều 
liên quan đến cùng một kinh nghiệm thực tế khi họ nói về sự 
tận hiến và sự vâng lời. Một trạng thái thụ động tuyệt đối 
trong một kiến giải năng động; nếu kiến giải ấy khả hữu, thì 
đó là căn bản của kinh nghiệm Thiền. 

Vô niệm là để cho ý cha được nên và không tự khẳng định 
mình. Tất cả mọi hành động và biến cố xảy ra, bao gồm cả 
tư tưởng và tình cảm do tôi tạo tác hay nó đến với tôi đều 
thuộc về ý chí siêu phàm; còn về phần tôi, không có một 
vướng bận, một ao ước nào và “tâm tôi hoàn toàn vắng bặt 
dấu ấn của quá khứ, hiện tại, tương lai” theo cách đã được 
mô tả ở trên. Đây cũng là tinh thần của Chúa khi ngài thốt 
lên: 

“Do đó, chớ nghĩ đến ngày mai, vì ngày mai sẽ tự lo cho nó. 
Mỗi ngày đã tự đủ mọi khó nhọc của nó rồi”. Hãy thay chữ 
“ngày mai” bằng chữ “tương lai” và “mỗi ngày” bằng chữ 
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“hiện tại”, thì những gì Chúa phán đều giống hệt như Thiền 
Sư nói, dù bằng một cách triết lý hơn. “Hiện tại” đối với 
Thiền sư, sẽ không có nghĩa là một khoảng thời gian 24 giờ 
như ước định thông thường, mà là một khoảnh khắc hay một 
tư tưởng thoáng qua ngay trước khi người ta nói ra lời. Vô 
niệm phản chiếu điện mạo của nó trong từng sát-na niệm 
tưởng như thế, đi qua với tốc độ lớn nhất, trong khi vô niệm 
vẫn tịch nhiên bất động. Những niệm khởi nầy tạo thành 
tâm thức tôi và hễ chừng nào tâm thức ấy còn được xem là 
rô thì tâm ấy vẫn không dính dấp gì đến vô niệm, và đó là 
vướng mắc, ham muốn, lo âu, thất vọng, và là tất cả mọi 
“thứ khó nhọc”. Trái lại khi nó thể nhập vào vô niệm rồi, thì 
nó sẽ tách rời hắn tâm thức tôi, không còn là cái tệ hại nữa, 
và tôi được hưởng tính trạm nhiên của vô niệm. Tôi có thể 
nói đây là một hình thái của tính /„ động tuyệt đối. 

Khái niệm vô niệm đưa đến nhiều giải thích sai lầm, nhất là 
khi nó được dùng để chỉ một thực thể hiện hữu mệnh danh 
là vô niệm. Các Thiền sư không thừa nhận một thực thể như 
thế ở phía sau tâm thức thực nghiệm của chúng ta. Thực 
vậy, họ luôn luôn chống lại những giả định về tính chất này, 
họ còn nỗ lực phá bỏ chúng bằng mọi phương tiện khả hữu. 
Vô tâm (# *3; e: without-mind) và vô niệm (#% Â; e: 
withouf-thoughf) trong tiếng Hán cả hai đều có nghĩa là vồ 
niệm (e: Unconsciows), hoặc là trạng thái vô thức (e: being 
unconsciowus). Điều nầy cũng vậy, thỉnh thoảng tôi, (Suzuki) 
nhận thấy mình bị lạc hướng khi trình bày ý nghĩa chân xác 
của các tác giả Trung Hoa khi tôi dịch những kinh văn trích 
dẫn của các ngài cho cho thiên luận này. Cú pháp tiếng Hán 
kết hợp với nhau rất chặt chẽ, và mỗi thành phần của ngữ cú 
có một ý nghĩa rất mạnh. Khi đọc nguyên tác chữ Hán, ý 
nghĩa dường như rõ ràng hơn, nhưng khi được trình bày qua 
bản dịch tiếng Anh, sự chính xác rõ ràng yêu cầu phải được 
tuân thủ tối đa theo ngôn ngữ bản quốc. Để làm việc này, 
buộc lòng phải có sự khiên cưỡng khi vận dụng những nét 
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thiên tài từ uyên nguyên của tiếng Hán, thế nên thay vì dịch 
thuật, lại cần thiết phải có những lời giải thích, sắp xếp, chú 
giải dài dòng và do đó, mạch tư tưởng đan dệt tương tục tạo 
nên nét uyên nguyên rực rỡ cùng với ngữ pháp và cấu trúc 
đặc biệt của tiếng Hán đã bị phá vỡ. Điều mà người ta 
thường gọi là hiệu quả nghệ thuật tinh tuý hiển nhiên bị 
đánh mắt. 
Trong đoạn đối thoại dưới đây, được trích từ các bài pháp'? 
của Huệ Trung. Những lý luận để phát triển ý tưởng vô niệm 
như đựng tâm (W x3), nỗ lực ý thức, hữu tâm (Ñ *>) còn có 
tâm ý thức; vó (#&) như một thành phần từ ngữ độc lập, 
“không”, như một tiếp đầu ngữ như “không”, “không có” 
, hoặc vớ như là một danh từ; “tính không” hoặc “cái 
không” hoặc “không thực thể” và thành Phật ( 3#)... được 
Huệ Trung, là một trong những đệ tử của Huệ Năng quen sử 
dụng. Hiển nhiên, sư nóng lòng muốn xiên dương pháp môn 
vô fâm (#& ^>) có nghĩa là vô niệm, thuật ngữ được thầy của 
sư là Huệ Năng thường dùng. Cuộc tham vấn được mở đầu 
bởi câu hỏi của Linh Giác (Ling-chiao), một trong những 
đệ tử mới nhập môn: 
Hỏi: Con xuất gia làm Tăng để chỉ mong được thành Phật, 
con phải đựng ứâm'* như thế nào? 
Đáp: Khi nào không còn dùng tâm tu tập nữa, khi ấy mới 
được thành Phật. ° 





l3 Truyện Đăng Lục, e: Transmission oƒ the lamp, ân bản của 
Quang Thắng tự (facs 28, vol. 103-4) 

'* Dụng tâm #] »3 (C: yung-hsin, e: to use mỉnd) có nghĩa là 
«dùng tâm để tu tập», «tự đào luyện tâm linh». 

'” Chừng nào còn những nỗ lực ý thức để làm một việc gì đó thì 
chính cái ý thức ấy đi ngược lại mục đích, không còn gì để thành 
tựu nữa. Chỉ khi nào những dấu vết của ý thức nầy được quét 
sạch, khi ấy mới được thành Phật. 
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Hỏi: Nếu không dùng tâm để tu tập, thì ai là người thành 
Phật? 

Đáp: Do vô tâm mà thành tựu tự tính. Đức Phật cũng vậy, 
hoàn toàn vô tâm. ' 

Hỏi: Phật có nhiều diệu pháp và ngài biết cách giải thoát 
cho chúng sinh. Nêu Ngài không tâm, thì làm sao Ngài giải 
thoát được cho tât cả cho chúng sinh. '” 





!° Nghĩa là khi mọi nỗ lực được dồn hết để hoàn thành một tiến 
trình tu tập, và nếu quý vị dốc hết năng lực và cuối cùng, quý vị 
sẽ đạt mục đích, miễn là quý vị tự buông mình một cách có ý 
thức. Tuy nhiên, thực tế, Tâm vô thức của quý vị vẫn dính một 
cách căng thẳng vào công việc, và trước khi nhận ra điều này thì 
quý vị thấy sự việc đã xong rồi. Sự cùng cực của con người là cơ 
may của Thượng Đế. Đây là điều mà người ta thực sự muốn nói: 
‹Thành tựu việc tu tập là nhờ ở vô tâm.» Nhưng cũng có một cơ 
cấu triết học về ý tưởng vô tâm trong đạo Phật. Bởi vì, theo triết 
học Thiền, tất cả chúng ta đều vốn có sẵn Phật tính lưu xuất từ 
Bát-nhã, chiếu diệu mọi hoạt dụng tỉnh thần cũng như vật chất 
của chúng ta. Sự biểu hiện của Phật tính cũng như cách mặt trời 
tỏa nhiệt và ánh sáng, hoặc như tắm gương phản chiếu tất cả mọi 
vật tượng có trước nó, nghĩa là phản chiếu một cách không ý 
thức, một cách vó âm (theo nghĩa trạng từ). Do vậy nên người ta 
nói Đức Phật vô tám (e: the Buddha ¡s unconscious) hoặc «nhờ 
thành Phật, người ta biết được vô niệm.» Do vậy, nói theo ngôn 
ngữ triết học, không có một nỗ lực ý thức đặc biệt nào cần thiết 
cả. Thực tế, lại là một chướng ngại cho việc thành Phật, vì chúng 
ta vốn đã là những vị Phật rồi. Do vậy, nói về việc thành một cái 
gì đó là xúc phạm. Và lặp lại một cách luận lý, vô £âm hoặc khái 
ngưỡng vô niệm, nghĩa là tự tại trên mọi nỗ lực khiên cưỡng, độc 
đoán, chấp vá vô ích. Ngay cả “sở hữu” vô ứâm nầy, sự “khát 
ngưỡng" vô niệm nầy cũng đều đi ngược lại với vô /âm. 

! Theo quan điểm triết học, làm sao mà vô niệm lại có thể đạt 
được tất cả mọi điều? Làm sao mà nó có thể đảm đương sứ mệnh 
siêu tuyệt của tôn giáo là đưa toàn thể chúng sinh đến bờ bên kia 
niết-bàn giải thoát? 
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Trả lời: Vô tâm mới giải thoát được cho toàn thể chúng sinh. 
Nếu ai thấy có chúng sinh để giải thoát cho họ, thì in ấy 
còn có tâm (#; »>) và người ấy phải còn chịu sinh tử. 

Hỏi: Vô tâm vốn có trong mỗi chúng sinh rồi, tại sao Đức 
Phật Thích-ca còn thị hiện trên thê gian và đê lại rât nhiêu 
giáo pháp? Phải chăng đây là chuyện hoang đường? 

Đáp: “Vì tất cả những giáo pháp ấy mà Đức Phật vô tâm. '° 
Hỏi: Nếu tất cả mọi giáo lý của Ngài đều lưu xuất từ vó 
tâm, chắc hẫn các giáo lý ấy cũng là phi pháp? 


Đáp: Giảng nói là không (phải là giảng nói), không (giảng 
nói) là giảng nói, (tất cả các công hạnh của Phật đều lưu 
xuất từ không)” 

Hỏi: Nếu các giáo pháp ấy cũng xuất phát từ trạng thái vô 
tâm của Ngài, phải chăng nghiệp của con là do từ ưa thích ý 
niệm hữu tâm ('j »). 

Đáp: Trong trạng thái vô tâm, thì không có nghiệp, nhưng 
(hễ mà ông còn muốn hiểu rõ bản chất của nghiệp thì) 
nghiệp đã hiện hữu ở đó rồi, và tâm ông liền bị dính mắc với 





!8 Sự sống có hai bình diện: một là bình diện ý thức (#3 -hữu 
tâm) bình diện khác là vô tâm (## ^3>). Các hành động trên bình 
diện thứ nhất đều bị chế ngự bởi quy luật của nghiệp (karma), 
trong khi những hành động thuộc bình diện thứ hai lại thuộc về wồ 
niệm, thuộc về trí tuệ Bát-nhã vô phân biệt, mang đặc tính không 
mục đích và do đó, không công đức. Đời sống tôn giáo chân 
chính khởi điểm từ bình diện thứ hai nầy, và đạt được kết quả nhờ 
từ bình diện ý thức. 

'? Nghĩa là, Đức Phật cùng với tất cả mọi sinh hoạt trong thế gian 
của Ngài đều hoàn thành giữa chúng ta, trên bình diện vô thức, 
trong một thế giới văng mặt mọi nỗ lực và công đức, nơi mà 
không có một phạm trù thuộc về cứu cánh luận có thể áp dụng 
được. 

? e: no-ness, emptiness. 
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sinh tử. Làm sao ngay khi ấy, có được trạng thái vô tâm cho 
ông? 

Hỏi: Nếu vô tâm chính là Phật, thế Hòa thượng đã thành 
Phật rôi chăng? 

Trả lời: Khi tâm đã là không, thì còn a1 nói chuyện thành 
Phật làm gì? Nghĩ răng có một ý niệm nào đó gọi là thành 
Phật, đó là ưa thích ý tưởng, ữu tâm ('ï x3), ưa thích ý 
tưởng #u ám là mưu tính đê thành tựu một điêu gì đó mà 
nó luôn luôn rò rỉ, thât thoát (hữu lậu-ssrzwa), trong tình 
trạng như thê, chăng có sự hiện hữu của vô ứâm. 

Hỏi: Nếu không có cảnh giới Phật để chứng đắc, Hòa 
thượng có phận sự hay không?” 

Đáp: Ở đó tâm còn chăng có, phận sự từ đâu đến?” 

Hỏi: Khi người ta biến mất trong cái không ở bên ngoài, liệu 
quan niệm nây có phải hư vô tuyệt vọng không? 

Đáp: Xưa nay vốn chăng có cái gì hết, thì ai nói cái này là 
hư vô? 





”' Như tôi đã trình bày ở trước, triết học Phật giáo dùng hai khái 
niệm /hể và dụng để giải thích thực tại. Hai khái niệm nầy không 
tách rời nhau. Ở đâu có sự vận hành (đg), ở đó phải có cái £hể ở 
phía sau nó và ở đâu có /h£ thì đụng của nó tức khắc được nhận 
ra. Nhưng khi tuyên bố chẳng có một cảnh giới Phật nào cả, thì 
làm sao mà có sự vận hành của cảnh giới nầy? Như vậy làm sao 
để cho một Thiền sư có được mối quan hệ nào đó với Phật giáo? 
?2 Tất cả đều khởi hành từ vó niệm, và tất cả đều là ở trong vó 
niệm và tất cả đều tiêu trầm trong vồ ziệm. Không có cảnh giới 
Phật, nên chẳng có phận sự gì trên cảnh giới nầy cả. Nếu một 
niệm dấy lên, và nếu một tướng trạng của phận sự ấy được nhận 
ra, thì liền có phân biệt, chấp trước, liền lạc ra ngoài con đường 
võ niệm, sự tự tại xác lập vững chãi trong vô thức và khước từ sự 
lôi kéo sang bình diện ý thức. Điều nầy làm cho vị tăng mới nhập 
đạo bối rối. 
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Hỏi: Nói xưa nay chẳng có gì hết, thế chẳng rơi vào không 
hay sao? 
Đáp: Cái không còn chăng có, rơi vào nơi nào? 
Hỏi: Chủ và khách đều không. Giả sử bỗng nhiên có người 


đến đây dùng kiếm cắt đầu Hòa thượng việc ấy gọi là /hực 
(hữu) hay là không (vô). 

Trả lời: Cái ấy chẳng thực. 

Hỏi: Nếu đau khổ không có thực, vậy sau khi chết, Hòa 
thượng sẽ tái sinh trong đường nào? 

Trả lời: Không có chết, chẳng có sinh, chẳng có nơi tái sinh. 
Hỏi: Khi đã đạt đến cảnh giới của cái không tuyệt đối, người 
ta là vị thây hoàn hảo của chính mình, nhưng Hòa thượng 
dụng tâm (ƑJ 13) như thế nào khi nóng lạnh bức bách Hòa 
thượng? 

Trả lời: Khi đói, tôi ăn, khi lạnh, tôi mặc thêm quần ảo. 

Hỏi: Nếu Hòa thượng thừa nhận có đói lạnh, tức Hòa 
thượng có tâm? 

Đáp: Tôi có câu hỏi cho ông? Cái tâm mà ông nói đó, nó có 
tướng mạo gì? 

Hỏi: Tâm không có tướng mạo. 

Đáp: Nếu ông đã biết tâm không có tướng mạo, có nghĩa là 
từ xưa nay tâm vôn chăng có, làm sao nói được là có tâm? 
Hỏi: Nếu khi Hòa thượng gặp cọp hay chó sói trong núi, lúc 
ấy Hòa thượng đựng ¿âm như thế nảo. 

Đáp: Khi thấy, cũng như thể không thấy, khi nó đến gần, 
cũng như thê chăng đên gân. Con vật là (một phản ảnh) của 
vô fđm, ngay cả dã thú cũng chăng hại ông. 

Hỏi: Trạng thái như thê không sinh ấy, cái ở trong trạng thái 
vô tâm ây, tuyệt đôi tự tại đôi với tât cả vật ây, gọi là gì? 
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Đáp: Gọi là Kim Cương Đại Sĩ.” 

Hỏi: Thân tướng của Ngài ra sao? 

Đáp: Xưa nay Ngài vốn không tướng. 

Hỏi: Nếu không có tướng, thì ai mang tên Kim Cương Đại 
51? 

Đáp: Người ta gọi Ngài là Kim Cương Đại Sĩ Vô Tướng? 
Hỏi: Công đức của Đại Sĩ là gì? 

Đáp: Khi mỗi niệm của ông, đều xứng hợp với Kim Cương 
thì ông có thê xóa sạch hệt những lỗi lâm nghiêm trọng mà 
ông đã phạm phải trong vòng luân hôi sinh tử suôt vô sô 
kiệp nhiêu như cát sông Hãng. Công đức của Kim Cương 
Đại Sĩ không thể suy lường, không lời nào có thể diễn tả 
được, cho dù người ta có sông nhiều kiếp như số cát sông 
Hằng, mà không ngừng diễn nói các ông đức ấy, cũng 
không thể diễn tả hết công đức ấy được. 


Hỏi: Mỗi niệm đều xứng hợp với Kim Cương nghĩa là sao? 
Đáp: Khi người ta quên cả ký ức cùng tri thức thì liền xứng 
hợp với Kim Cương. 

Hỏi: Khi quên cả ký ức và tri thức, ai là người gặp chư 
Phật.? 

Đáp: Quên có nghĩa là không (vong tức vô  Fƒ #&), không 
có nghĩa là Phật (vô tức Phật # #Ƒ 4ÿ). 

Hỏi: Gọi vô (##) tức không là hoàn toàn đúng, nhưng sao lại 
gọi vô (##) là Phật (®)? 

Đáp: Vô (##) là không (2) và Phật cũng là không (2). Do 
vậy, khi người ta nói vô (##) có nghĩa là Phật và Phật có 
nghĩa là không (vô #). 





2* s: vajra-mahasattva, e: Vajra the Great Being, Vajra the 
Mahasattva. 
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Hỏi: Nếu ở đây chẳng chút nào là có, thì cái gì được gọi 
tên? 
Đáp: Chẳng có một cái tên nào cho nó cả. 
Hỏi: Có cái gì tương tự với nó không? 
Đáp: Chăng có vật nào tương tự với nó, cả thế giới đều biết 
không có gì sánh bằng nó cả. 
Từ mẫu đối thoại được trích dẫn khá dài giữa Huệ Trung và 
Linh Giác, đệ tử của sư, chúng ta có được cái nhìn sâu hơn 
về ý nghĩa của các thuật ngữ vô tâm (# n3), vô niệm (# 
áề), vô (##), không ( 2#) và vong (2ä) mà chúng ta thường 
gặp trong văn học Thiền và chúng đã cầu thành ý niệm trọng 
tâm, diễn tả theo cách phủ định trong triết học Thiền. Jó 
tâm, vô niệm, vô, không và vong, là những thuật ngữ kỳ đặc 
trong tiếng Anh. Khi các Thiền sư Trung Hoa sử dụng, nó 
nghe có vẻ sơ khai và trong nhiều phương diện, khó hiểu nỗi 
các thuật ngữ ấy. Và đây, quả thực người đệ tử Trung Hoa 
của Huệ Trung có một điều cực kỳ khó khăn để hiểu nỗi 
những gì thầy mình nói. Cần phải có một kinh nghiệm chân 
thực mới liễu triệt được chân tinh thần của Thây, và khi â Ấy, 
cái hiểu tức khắc có kết quả theo sau. Bắt luận điều ấy là gì, 
tất cả những thuật ngữ phủ định nầy đều có khuynh hướng 
nhắm đến ý tưởng vô ziệm, không theo nghĩa tâm lý học mà 
theo ý nghĩa siêu hình học sâu sắc nhất. Mặc dù chỉ là 
những phủ định đơn giản, nhưng nó có ý nghĩa tích cực, và 
do vậy, nên nó đồng nhất với Phật tính, thành Phật, tự tính, 
Bản tính, Chân như, Thực té, .... 
Chừng nảo còn sự thể nhập vào trong vó ziệm thì không có 
sự chớp lóe từ trí Bát-nhã (Huệ-z/ñ2). Thể ở đó, nhưng 
không có d»g, và không có đụng thì không có chuyện 
“nhận ra tự tính,” và chúng ta trở về lại, nói nôm na là với 
sự tĩnh tại của vật vô tri. Huệ Năng kịch liệt phản đối khái 
niệm định (dhyàna) này. Do ở triết lý Bát-nhã của ngài và 
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các phương ngữ thiền: “Kiến tính thành Phật” (8, + #, 3, 
©: seeing imnto selƒ nature is becoming the Buddha). 

Bước tiến lớn nhất mà Huệ Năng đã tạo cho Thiền học là ý 
tưởng nhận ra tự tính hay nhận ra bản tính nây. Trước thời 
ngài, ý tưởng chính chỉ là quán sát sự tĩnh lặng và thanh tịnh 
của tâm mà thôi, điều nây có khuynh hướng dẫn đến tĩnh 
mặc và an tịnh. Điều nây đã được đề cập trước đây, và tôi 
(Suzuki) muốn trưng dẫn thêm một đối thoại nữa về đề tài 
nây, hy vọng sẽ làm sáng tỏ tính thần nhận ra tự tính Huệ 
Năng muôn nói. 

Một vị Tăng hỏi sư Vân Cư Tích (c: yun-chu-chih), sống 
vào thê kỷ 18. 

Tăng: 

—- Kiến tính thành Phật, có nghĩa là gì? 

Vân Cư Tích: 

— Tính này xưa nay thường thanh tịnh, không ô nhiễm, tịch 
nhiên, bât động. Nó không thuộc vê các phạm trù đôi đãi 
như có (hữu), không (vô); trong sạch, hay câu nhiễm, dài 
ngắn, thủ, xả, mà sống động trong chân như của nó. Phóng 
được cái nhìn rõ ràng vào chỗ nây là nhận ra tự tính. Tự tính 
là Phật và Phật là tính nây. Do vậy, nhận ra tự tính là thành 
Phật. 

Tăng: Nếu tự tính vốn thanh tịnh, và không thuộc các phạm 
trù nhị nguyên như có (hữu), &hông (vô)... Thì cái thây nây 
ở đâu? 

Vân Cư Tích: Có cái /hấy, nhưng không có cái bị thấy.” 
Tăng: Nếu không có cái bị thấy, làm sao nói có cái thấy? 
Vân Cư Tích: Chỉ có cái thấy thôi, ngoài ra chăng có gì 





?* Cái thấy: năng kiến #È R, (e: /he seeing); cái bị (được) thấy: 
Ø† RL, sở kiến (e: the seen). 
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khác? 
Tăng: Với cái thấy đó, nó là của ai 
Vân Cư Tích: Ông có biết rằng chính là do sự phân biệt sai 
lầm có một cái #Zu, và do đó, có sự phân cách giữa khách 
và chủ không? Đó gọi là tà kiến. Vì tà kiến nầy sai sử, người 
ta bị cuốn vào muôn thứ phức tạp và rơi vào luân hồi sinh 
tử. Những ai có được nội quán rõ ràng hơn thì thoát khỏi. 
Như thế, cái thấy tiếp tục hiện hữu suốt ngày, nhưng không 
có vật bị thấy. Quý vị có thê truy tìm dấu tích của cái thấy 
trong đó, nhưng phí công vô ích, cũng chẳng thấy /hể và 
dụng. Tính nhị nguyên, chủ và khách bị biến mắt ở nơi đây. 
Đó gọi là nhận ra tự tính. 
Rõ ràng nhận ra tự tính nầy không phải là một cái thấy bình 
pm: trong đó có nhị nguyên tính gôm người thấy (năng 
kiến #È Ñ,) và vật được thấy (sở kiến Ƒ Ñ,). Cũng chẳng 
phải một hành động đặc biệt về cái thấy, mà hiểu theo thói 
quen, nó xảy ra vào một khoảnh khắc nhất định trong một 
nơi chốn nhất định. 
Tuy nhiên, thực tế cái thấy ấy không thê phủ định được. Thế 
làm sao mà sự kiện như thế xảy ra trong thế giới nhị nguyên 
nầy. Chừng nào chúng ta còn bị “kẹt dính”, theo thuật ngữ 
Phật giáo, trong lối suy nghĩ này là chúng ta còn chưa bao 
giờ hiểu được kinh nghiệm Thiền trong việc nhận ra tự tính. 
Để lĩnh hội được điều này, người ta phải có kinh nghiệm và 
cùng một lúc, cần phải có một sự tạo tác đặc biệt mang tính 
chất luận lý hay biện chứng-(bởi cái tên đặt ra không có gì 
quan trọng) dành cho kinh nghiệm ấy một cách giải thích 
hợp lý hay phi lý. Sự kiện đến trước, rồi tính cách tri thức 
hóa của nó đến sau. Thiền sư Vân Cư Tích đã làm tốt điều 
Ấy. Trong đoạn đối thoại được trích dẫn ở trên, để diễn tả sự 
lĩnh hội của sư về cái thấy nầy theo cách suy nghĩ chiếm ưu 
thế thời đó. Lối diễn đạt của sư có thê không làm hài lòng 
khuynh hướng luận lý học trong thời đại chúng ta, nhưng 
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điều này không có gì can hệ với chính sự kiện ấy. 

Trở lại với Huệ Năng, trí huệ được lưu xuất từ tự tính một 
cách đột nhiên (đốn 3Ä), và thuật ngữ nầy không chỉ có 
nghĩa là “tức thời”, “một cách bất ngờ hay thình lình, mà nó 
cũng có nghĩa hành động bộc phát, trong đó, cái thấy không 
phải là hành động có ý thức thuộc về phần tự tính. Nói cách 
khác, cơn chớp lóc của trí huệ (prajna), bừng sáng từ vô 
niệm rồi không bao giờ rời vô niệm nữa. Đây là ý nghĩa của 
câu: “thấy là không thấy và không thấy là thấy” hoặc là nói 
rằng vồ niệm hay tự tính trở nên ý thức chính nó qua phương 
tiện của trí huệ. Tuy nhiên, trong ý thức nầy không có sự 
phân biệt giữa chủ thê và khách thể. Do đó, Huệ Năng nói: 
“A1 ngộ được pháp này, gọi là vô niệm, tức không nhớ nghị, 
và không chấp trước.” 

Nhưng chúng phải nhớ rằng Huệ Năng không bao giờ đề 
xướng một giáo pháp về cái vó thuần túy, hay chỉ là sự bất 
động, cũng chăng chấp nhận một ấn số trong khi kiến giải 
về sư ấn mật của cuộc đời. 

Loại ngộ nhận sau nầy hình như đã được khởi phát ngay sau 
khi Huệ Năng viên tịch, hoặc ngay cả khi ngài còn sống. 
Theo một nghĩa nào đó, sự hiểu lầm nầy hấp dẫn nhiều 
người, khi họ không thể năm bắt đúng yếu nghĩa siêu việt 
của tự tính (svabhav4g). Thực ra, theo Huệ Trung-người có 
cuộc đối thoại khá dài với đệ tử mình là Linh Giác đã được 
trích dẫn ở trên-đó là một quan niệm phố thông về linh hồn. 
Những hậu duệ kiệt xuất của Huệ Năng như thể đã đi đến 
mức vận dụng rất thoáng nội dung của Đàn Kinh cho phù 
hợp với kiến giải của thầy mình. 

Khi Huệ Trung thăm dò về Thiền Phật Giáo ở phương Nam, 
VỊ sứ giả của sư đã tường trình như sau: 





2x* }# JU 3x Ä, FP £ #3 @&, #4 lễ, # 3f. Ngộ thử pháp giả, 
tức thị vô niệm, vô ức, vô trước (Đản kính, Bát-nhã). 
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“Hiện nay có rất nhiều Thiền sư ở phương Nam cho rằng 
trong chúng ta ai cũng có Phật tính, tính nây biểu hiện qua 
những gì họ thấy, nghe, hay, biết; khi họ nhấc tay động 
chân; đó là Phật tính ây biểu hiện nơi họ, và biểu hiện ấ ầy 
chính là sự nhận biết về kinh nghiệm này. Thân thê là đối 
tượng của sinh tử, nhưng Phật tính thì siêu việt sinh tử, như 
con rắn thoát khỏi lớp da của nó, hoặc như người ta rời khỏi 
căn nhà cũ nát của mình.” 

Huệ Trung nói: 

— Tôi cũng biết dạng tăng sĩ Phật giáo này trong những năm 
hành cước, họ giông như những: triết gia ngoại đạo Ấn Độ 
giả định có một linh hồn. Điều nầy thật đáng buôn, vì họ đã 
sửa đôi Đàn Kinh, đưa ra vô số kiến giải theo ý riêng, trái 
ngược với lời dạy của Tôn sư. Kết quả là sự hủy hoại 
nguyên lý mà chúng ta, những đệ tử chân chính của Lục Tổ 
đã được trao truyền”. 

Từ quan điểm phê phán của bản văn, Đản Kinh đã chịu 
đựng nhiều trong tay những người biên tập kế tục, và ngay 
cả trong ấn bản cô nhất trong đời Đường, có thể chưa chính 
xác là trung thành hoàn toàn với những bài pháp của Huệ 
Năng. Nhưng chắc chắn đó cũng là văn bản Đàn Kinh đang 
lưu hành chứa đựng nhiều tư tưởng đặc trưng của Huệ Năng 
nhất, đặc biệt là giáo lý Bát-nhã của ngài, như đã phân biệt 
rõ giữa những người đi trước và những kẻ đồng thời với 
ngài. 

Khái niệm về một bản thể tâm linh không phải là một hiểu 
lầm vi tế về tư tưởng Huệ Năng như đơn thuần chỉ là /ính 
không. Chúng ta có thê nói rằng ý niệm Bát-nhã hay íự ứính 
nầy là hai cái bẫy, mà đa số các môn đệ thiền cũng như của 
vô số Phật tử phải đề phòng để khỏi rơi vào. Các thiền sinh 
phải tự canh chừng để đừng mắc lỗi lầm nầy. Điều dẫn họ 
đến cái bẫy ấy, chính là việc tận lực thay thế kinh nghiệm 
thiền chân chính bằng những hiểu biết có tính cách tri thức 
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khái niệm. Tiến trình tệ hại nầy là nguồn gốc của tất cả 
những sai lâm nghiệm trọng. 

Cho phép tôi trích dẫn thêm từ các biên niên sử của thiền 
sau thời của Huệ Năng. Minh họa do sự dê dãi như thê nào 
đó, mà chúng ta lạc vào sự hiệu lâm, liên quan giữa íự fính 
(e: sef-nafure) và trí huệ, thê và dụng, vô niệm và ý thức, 
tính không và sự tựu thành thê giới, bât khả đắc và khả đắc, 
an trú niêt-bàn và cõi giới sinh tử, vô phân biệt và luận lý 
học, cái không và cái nhiêu... 

Trong những đoạn sau đây, người ta thấy các bậc thầy đã 
nhọc công đê chỉ bày cho đệ tử một điêu gì đó ở bên kia, tức 
là từ phía đôi đãi nhị nguyên, như đã được minh chứng ở 
trên. Vê cơ bản, kinh nghiệm thiên lại lập cước trên cái nhìn 
phóng thăng vào sự vận hành của Bát-nhã, từ nơi khởi đâu 
những mâu thuẫn tạo nên cõi giới phàm trân chúng ta. 

Thạch Củng Huệ Tạng ở Phúc Châu, là một trong những đệ 
tử kiệt xuât của Mã Tô đời nhà Đường. Sư muôn thăm dò sự 
thâm nhập thiên của các môn đệ thượng thủ nên đưa ra vân 
đê: 

— Ông có thê năm bắt hư không chăng? 

Tây Đường đáp: 

- Bắt được. 

Sư hỏi: 

— Ông bắt nó bằng cách nào? 

Tây Đường đưa tay ra chụp lấy hư không. 

Sư liền bảo: 

— Ông chẳng biết bắt. 

Tây Đường hỏi lại: 

— Thế sư huynh bắt nó bằng cách nào? 

Ngay khi ấy, sư nắm mũi Tây Đường kéo thật mạnh, Tây 
Đường bị đau la lớn: 
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— Đau quá! Kéo muốn đứt lỗ mũi người ta! 
Sư đáp: 
— Phải như thế mới bắt được hư không.” 
Ở đây, chúng ta thấy rằng vó niệm chăng có phương cách 
nào đê tự biệt chính nó, và /íoh không cũng hoàn toàn là một 
thực thê có thê năm bắt được băng hai tay. Ở thời của Huệ 
Năng, chân lý nây không được minh thị băng cách chi tiệt 
và sinh động như vậy. 
Khi Huệ Năng nói với một trong những đệ tử, người rất hết 
mình nghiên cứu kinh Pháp Hoa, răng chớ đê cho kinh 
chuyên mình mà mình phải chuyên được kinh,” là muôn 
cho đệ tử mình hiêu cùng một điêu như Thạch Củng. Nhưng 
Huệ Năng vân phải chông trả trên cùng một lĩnh vực băng 
chính vũ khí mà đệ tử mình sử dụng, nghĩa là theo phương 
cách có ít nhiêu chât tri thức. 
Khi các Phật tử nghe nói rằng Đức Phật không từ đâu đến và 





?* Đoạn nầy chúng tôi dịch theo tiếng Hán, trong Ngữ Đăng Hội 
Nguyên tiết dẫn, (bài 12): fậ Rị] #9 #:  [ ¿+x ïš ## ‡t i‡ ä % 
#8? | #H: [#f. ]ÉứñPH: [T†ft/ +? |,» 
#ƒđl 2. Í§H: | R8. | #4pEB: [| 8E 
È +3? | fl 3e ý Ä3 1U‡À, # †Ệ &@ 7ã #FÈ H: | &k 
4! 4k ^ 3L, @ 1%. | ÉH: [ 4/8. ñ 
% d¿ f‡ | . ...Sư vẫn Tây Đường: “Nhữ hoàn giải tróc đắc hư 
không ma? Đường viết: «Tróc đắc.» Sư viết: «Tác ma sinh tróc?» 
Đường dĩ thủ toát hư không. Sư viết: «Nhữ bắt giải tróc.» Đường 
khước vấn: «Sư huynh tác ma sinh tróc?». Sư bả Tây Đường ty 
khổng duệ. Đường tác nhẫn thống thanh viết: «Thái sát! Duệ 
nhân tỷ không, trực dục thoát khứ.» Sư viết: «Trực tu nhậm ma 
tróc hư không thủy đắc.» 

?* Đệ tử là Pháp Đạt. 7m mê Pháp Hoa chuyển, tâm ngộ chuyển 
Pháp Hoa + ‡š 3X $ #3, sy 1á # ¡x $ (Pháp Bảo Đàn, phầm 
Cơ duyên 7). 
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không đi về đâu, hoặc nghe nói Pháp thân (s: đharmma-kãya) 
giông như hư không và phải tìm nó ở vô fâm, thì họ thây 
mât định hướng. Hoặc khi họ cô năm bắt hư không, tưởng 
răng điêu nây có thê dân họ đên một nơi nào đó, nhưng Bát- 
nhã sẽ không bao giờ thức tỉnh trong họ cho đên chừng nào 
lỗ mũi họ chưa bị véo đên sứt và nước mặt phải chảy. 

Cũng như khi họ nghe rằng mọi chúng sinh đều có Phật tính 
và ngay bây giờ họ đêu là Phật, dù thê, họ vân giữ mình 
cách xa cảnh giới Phật, bởi nguyên nhân là cái hiệu biệt 
phân biệt của chính họ, đã tạo nên một hàng rào giả tạo giữa 
họ và Phật. Toàn bộ sứ mạng của Huệ Năng là phá vỡ hàng 
rào nây, như trong tuyên bô: xưa nay không một vật (bản lai 
vô nhất vật # 3 # — 3) của sư. Từ khi câu nây phát ra 
từ miệng của một cư sĩ làm nghê đôn củi không biệt chữ ở 
Tân Châu, chắc hăn nó đã làm cho không ít môn đệ thiên 
phải bôi rôi. 

Thạch Củng, vị thiền sư đã được đề cập ở trước, được một 
vị tăng hỏi: 

— Làm cách nào để thoát khỏi sinh tử? 

Sư đáp: 

— Thoát để làm gì? 

Trong một trường hợp khác, câu trả lời của sư là: 

— Kẻ này không biết sinh tử. 

Theo quan điểm của vị tăng đang tham vấn, “kẻ nầy” kỳ 
thực là tât cả vân đê. 

“Kẻ này” là Phật chăng? 

Tướng Công Vu Địch (Yu tì) hỏi sư Đạo Thông (Tao t ng), 
đệ tử của Mã Tô: 

- Thế nào là Phật? (4ø‡[z##? ) 

Sư gỌI: 

- Này, Tướng Công (f ‡# 38 2`). 
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Vu Địch đáp ngay: 
- Dạ (+ /#Š 3). 
Sư bảo: 
— Chớ tìm cầu Phật riêng ngoài cái đó?” (ÉlF H: # 3# 3 
41) 
Sau đó, một vị tăng khác thuật lại chuyện nầy cho Dược 
Sơn. Sư nói: 
Ôi! Lão ấy trói gã kia chắc quá. 
VỊ tăng hỏi đò: 
— Thế có nghĩa là gì? 
Sư cũng gọi lớn: 
— Này! 
VỊ tăng đáp: 
— Dại 
Dược Sơn hỏi ngay: 
— Đó là cái gì? 
Lại là “cái đó.” Lần nây là cái gì? Có phải là Phật nữa hay 
chăng? Chúng ta hãy xem thêm những trích dân khác, có thê 
sẽ giúp chúng ta hiệu vân đê khá hơn chăng? 
Một vị tăng hỏi Bách Trượng Hoài Hải, người đã sáng lập ra 
Thiên viện. 
- Thế nào là Phật? (3e #ƒ & #? ) 
Sư đáp: 
— Ông là ai? (3x # #† 3#? ) 
Tăng đáp: 





?8* Đoạn này trích trong phần cuối của chuyện Thế nào là gió đen 
thôi thuyên trôi vào nước quỷ la sát, đánh sô 74 trong Ngũ Đăng 
Hội Nguyên Tiêt Dán. 
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- Là con (H # ®). 

Sư hỏi tiếp: 

— Ông biết chăng? (3x ä\ 3 # #? ) 

Tăng trả lời 

- Biết rất rõ! (2 #1 ñj !) 

Sư đưa cái phất tử (hossu) lên rồi hỏi. 

— Ông thấy chăng? (¿+ išŠ Ñ, #? ) 

Tăng đáp: 

- Thấy! (Ñ, !) 

Sư im lặng không nói nữa.” (Éf 7? ® 3#. ) 

Tại sao Bách Trượng 1m lặng? VỊ tăng có hiểu ra được Phật 
là ai không? Hay là sư bỏ rơi vị tăng như một tình thê tuyệt 
vọng. Hề khi mà tri giải phàm phu của chúng ta còn vận 
hành, thì ta còn thây vị tăng trả lời cho sư rât chính xác. Thê 
thì đôi với vị tăng, có gì là sai trái? Nhưng đôi với thiên, rắc 
rôi là ở chỗ nó luôn luôn khước từ sự diên trì trong cái bình 
thường, dù nó đòi hỏi được an trú trong bình thường. Có lân 
Bách Trượng nói pháp: “Hiện nay có một kẻ, vôn từ lâu 
không một hạt cơm dính răng mà vân không thây đói; lại có 
kẻ tuy ăn suôt ngày và vẫn không thây no.” 

Có phải đây là hai cá nhân riêng biệt? Hay chỉ là một người 
duy nhật, mặc dù hành động và cảm nhận theo cách khác 
nhau? Không có Phật ở đó chăng? 

Thiền sư Trí Kiên là một đệ tử khác của Mã Tổ. Một hôm sư 
cùng tăng chúng trong viện đang nhô cỏ dại. Sư Nam 





?* Đoạn này trích từ truyện Thượng Đường, thứ 31, trong Ngũ 
Đăng Hội Nguyên Tiết Dẫn : Vẫn: Như hà thị Phật? Sư viết: 
“Nhữ thị hà thùy?” Viết : “Mỗ giáp”. Sư viết: “Nhữ thức mỗ giáp 
phủ?” Viết: “Phân minh cá.” Sư cử phát tử, viết: “Nhữ hoàn kiến 
ma?” Viết: “Kiến.” Sư nãi bất ngữ. 
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Tuyền, nhỗ một cọng cỏ rồi đưa lên nói: 
— Xứng đáng là một lễ vật cúng dường. 
Trí Kiên đáp ngay: 
- Thế mà nó chăng có vẻ ưa nhìn, cũng chẳng phải là một 
món ăn ngon. 
Nam Tuyền đáp: 
- Thế đấy, chừng nào các ông chưa được nếm nó, thì vẫn 
còn chưa bit... 
*... Trí huệ (Bát-nhã) phải được lóc sáng từ tự tính, Vì chừng 
nào chúng ta chưa có được kinh nghiệm nây thì sẽ không 
bao giờ có được cơ hội nhận ra Phật tính. Phật tính không 
chỉ có ở trong chúng ta mà còn có ở nơi mọi loài chúng sinh 
khác. Nhưng sự chớp lóe nây không phải là một hành động 
đặc thù, thiết định trong phạm vì của ý thức thường nghiệm, 
và vì lý do nây nên Phật tính được ví như bóng mặt trăng 
phản chiêu trong dòng suôi; nó không liên tục cũng chăng 
phải dứt đoạn, nó siêu VIỆt, sinh tử, cho dù khi nó được gọi 
là sinh ra, nó cũng chăng biệt sinh, khi người ta gọi nó là 
chêt, nó chăng hê biệt sự tách lìa. Chỉ khi nào nó đạt đên vồ 
fâm (vô niệm) thì mới có được những lời chưa từng được 
thôt ra, mới có những hành động chưa từng được biêu 
hiện...” 
Từ đoạn văn này, tôi hy vọng chúng ta phóng được cái nhìn 
vào mọi khía cạnh của tư tưởng Thiên vôn đã được Huệ 
Năng xiên dương, cũng như sự phát triên giáo lý ây sau thời 
Huệ Năng. Đó là tư tưởng “kiên tính thành Phật”, tư tưởng 
nầy đã trở thành một trong những giáo lý nền tảng từ thời 
Huệ Năng, đặc biệt là đối với phái thiền Lâm Tế”? trong Phật 





”°* Lâm Tế Nghĩa Huyền (ñ# 3#} Š, *%, 866 — 867), môn đệ xuất 
sắc của Hoàng Bá Hy Vận. Sư tiếp nối Mã Tổ bằng cách dùng 
tiếng hét (hát °5, j: &a/su), và gậy (bỗng ‡?, trúc bề #† #⁄), phất tử 
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giáo Trung Hoa cũng như Nhật Bản. 

Cái thấy này biểu hiện trái ngược hắn với lối quán chiếu đơn 
thuần về sự thanh tịnh của tự tính hoặc của Phật tính, nhưng 
vẫn còn chút ít thói quen cũ từ lối thiền mặc chiếu, dù cái 
thấy nầy là một hành vi, chính xác là nhấc tay động chân, 
hoặc bật ra lời nói, không có khái niệm cử động của cơ bắp 
trong cái thấy cũng như nhắc tay động chân, hoặc lời nói bật 
ra khỏi cô họng, và cuộc phẫu thuật kỳ đặc nầy có khuynh 
hướng khiến cho chúng ta nhìn “cái thấy” theo quan điểm 
tĩnh chỉ. Những tâm hồn mang tính chất tri thức hơn có thể 
hài lòng với khuynh hướng này, nhưng đối với những người 
thích sự thực hành mạnh mẽ thì khác hẳn. 

Sư phát triển tư tưởng thiền ở Trung Hoa cho đến thời của 
Huệ Năng vẫn còn mang ít nhiều dạng thức của Thiền Ấn 
Độ. Nhưng sau Huệ Năng, tiến trình của nó bắt đầu đi theo 
một cách khít khao với khí chất, tinh thần của người Trung 
Hoa. Cái thấy tri thức về tự tính được nuôi dưỡng quá sâu 
bằng tinh thần Ấn Độ, nay đã trưng bày ra cái mà người ta 
gọi là giai đoạn minh chứng sự thực tiễn của Thiền Trung 
Hoa. Trong thuật ngữ triết học Phật giáo Trung hoa, chúng 
ta có thể xác định răng cái dựng của Bát-nhã đến đây đã 
hiển nhiên hơn cái ¿h£ của nó. 


Qui Sơn Linh Hựu'' có lần đưa ra nhận xét như sau: 
— Các ông thực là chỉ biết về /»£ chứ không biết gì về đựng 





(ðÈ -f, j: hossu). Sư sử dụng công án để tiếp người, một biểu hiện 
đặc sắc của dòng nầy. Chính nhờ đó mà Thiền tông còn lưu 
truyền cho đến ngày nay. 

*”'* Quy Sơn Linh Hựu (3š ›à # 3Š, 771-853), đệ tử của Bách 
Trượng, cùng đệ tử là Ni) Sơn Huệ Tịch khai sáng dòng 
Thiền Qui Ngưỡng, môn đệ trên dưới 1500 người. Tác giả của 
văn Qui Sơn Cảnh Sách mà nay được giới xuất gia thường tụng 
đọc. 
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cả. 
Ngưỡng Sơn (Huệ Tịch), đệ tử lớn của sư, kê chuyện này lại 
cho một vị tăng đang tu trong một cái am ở dưới chân núi, 
tôi hỏi vị ây: 
— Sư huynh nghĩ gì về Hòa thượng? 
VỊ tăng đáp: 
— Xin thầy nhắc lại. 
Ngay khi Ngưỡng Sơn lập lại câu hỏi, vị tăng tổng cho 
Ngưỡng Sơn một đạp rơi xuống đất. Ngưỡng Sơn kể lại câu 
chuyện đầy bất ngờ này cho thầy mình là Quy Sơn nghe, 
Quy Sơn bèn cười vang. 
Vào một dịp khác, Ngưỡng Sơn cũng nhận được một cú đạp 
từ Trường Sa Cảnh Sâm, đệ tử của Nam Tuyên, khi họ cùng 
thưởng trăng. 
Ngưỡng Sơn nói: 
— Mọi người đều có được cái nầy, nhưng chăng biết dùng. 
Trường Sa nói: 
— Ông là người biết dùng đó ! 
Ngưỡng Sơn đáp: 
— Thế thầy dùng nó cách nào? 
Không chần chừ, Trường Sa đá Ngưỡng Sơn một cú lộn 
nhào. Ngưỡng Sơn vừa đứng dậy vừa nói: 
— Thầy đúng là cọp thật! 
Việc cho một đạp thực sự là “thấy” ở mức độ cả hai đều lưu 
xuất từ tự tính. Khi Sự đồng nhất nầy được nhận ra, thì hành 
động ây phát triên đên mức vô giới hạn. Không nhât thiệt 
chỉ là đá, mà còn đập, đánh, tát, xô, hét... như văn học thiên 
đã ghi chép. Cả hai đệ tứ của Huệ Nẵng là Mã Tô và Thạch 
Đầu, có thê được xem như là người xiễn dương trường phái 
năng động của thiền. Họ đều là những tác giả lớn vỆ dụng. 
Những trường hợp sau đây dường như xuất phát từ một kẻ 
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phàm phu hơn là của một người có ý thức, họ thực là đã tiếp 
cận với những hành động rất điên rồ. Nhưng từ quan điểm 
đại dụng, mà cái “thấy” là một trong những ứng dụng thiết 
thực, thì việc múa Bà trình diễn nhào lộn đêu lưu lại một ân 
tượng rât nặng ký. 

Khi Bàn Sơn Bảo Tích, một đệ tử của Mã Tổ, sắp tịch. Sư 
hỏi: — “Trong đây có ai vẽ được chân dung ta không?” ('ï 
Xx# f 5 #7?) 

Trong chúng mọi người đều đem hình đã vẽ đến trình, 
nhưng đều chẳng khế hội ý sư. Lúc ấy, Phố Hóa, một đệ tử 
của sư, bước ra thưa: 

- Con vẽ được (% f # ?Ÿ). 

Sư bảo: 

— Sao chẳng trình cho lão tăng xem? (#†  # 11 # 1? ) 
Phổ Hóa tung người nhào lộn ra khỏi phòng. 

Bàn Sơn bảo: 

— Lão nầy về sau sẽ đi khắp thế gian làm thầy thiên hạ, làm 
những chuyện không ai chịu nổi đây!” (‡š ›š #J 2# #' 
3t. +2 #1!) 

Lời tiên tri nầy được chứng thực trong cuộc đời của sư Phổ 
Hóa, như được ghi lại trong tiêu sử của Lâm Tê. 

Một hôm, Phổ Hóa được mời thọ trai cùng với Lâm Tế tại 
nhà một đệ tử. Lâm Tê nhận xét: 

— Người ta nói rằng chỉ một sợi tóc mà nuốt trọn đại dương, 
và một hạt cải chứa đủ núi Tu-di, đó là thân thông biên hóa 
hay tự nhiên được thê? 

Phổ Hóa đá lật tung cái bàn. Lâm Tế nói: 





°* Theo Ngũ Đăng Hội Nguyên Tiết Dẫn, truyện Mạo đắc ngô 
chân phủ, sô 55. 
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— Thật thô lỗ ! 
Phổ Hóa phản đối: 
— Ông có biết chúng ta đang ở đâu không? Thô hay tế, vốn 
không có chỗ đê ông đặt miệng vào như vậy. 
Ngay hôm sau, họ lại cũng được mời thọ trai. 
Lâm Tế hỏi: 
— Hôm nay so với hôm qua như thế nào? 
Phổ Hóa lại đá ngược cái bàn. Lâm Tế liền nói: 
— Hay lắm, nhưng lúc nào ông cũng thô tháo. 
Phổ Hóa đáp lại: 
— Ôi! Cái lão mù. Ông có biết trong đạo không có chỗ cho 
những lời phê phán nhân cách như của ông chăng? 
Đức Sơn, một Thiền sư cùng thời với Lâm Tế, nỗi tiếng với 
lôi chỉ dạy: 
“Nói được, ba chục gậy, nói không được ba chục gậy”. (3É 
f‡ # =T† ‡?,!š ® f # = † 1) 
Lâm Tế bảo Lạc Phố, một đệ tử của sư, đến tham vấn Đức 
Sơn, với chỉ thị: 
— Ông hãy hỏi lão ta tại sao khi nói được cũng ăn ba chục 
gậy, khi lão ta đánh ông, hãy cướp lây gậy rôi rượt lão. Xem 
lúc ây lão ta xử sự ra sao? 
Mọi việc xảy ra như dự đoán. Đức Sơn bị đoạt gậy và bị 
rượt đuôi, xong lặng lẽ trở vê phòng. 
Lâm Tế nghe thuật lại, nói với Lạc Phố 
Đến bây giờ ta vẫn còn nghỉ ngờ về lão ấy. Còn ông, ông 
hiệu chăng? 
Lạc Phố hơi do dự. Lâm Tế liền vung gậy đánh. 
Một hôm, Ngưỡng Sơn đến tham vấn Thiền sư Hồng Ân ở 
Trung Ấp, Hàng Châu. Sư hỏi: 
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— Nghĩa Phật tính là gì? (3e #† # #ð + šc, 

Hồng Ân đáp: 

— Dùng một ví dụ cho ông dễ hiểu, như trong ngôi nhà có 
sáu cửa,” bên trong có một con khỉ, bên ngoài có một con 
khi từ phía Đông kêu “Chóe! Chóe!”. Con khỉ trong nhà 
liên đáp lại “Chóce! Chóe!”. Khi sáu cửa điêu kêu, khỉ trong 
nhà đêu đáp lại như thê! 

Ngưỡng Sơn lễ tạ, đứng dậy thưa: 

— Vừa rồi nhờ Hòa thượng chỉ dạy, con đã hiểu rõ, nhưng 
còn một điêu, nêu khi con khỉ trong nhà ngủ yên, khỉ bên 
ngoải muôn gặp thì sao? 

Sư bước khỏi giường thiền, nắm tay Ngưỡng Sơn cùng múa, 
TÔI nÓI: 

— Chóe! chóe! ta cùng ông gặp nhau rỒi đót giống như con 
trùng tiêu minh, làm tổ trên mí mắt con muỗi vậy, nó nhắm 
ngã tư đường kêu to: “Đất rộng người thưa, hiếm khi gặp 
được!” (Wš + ^ ñấ, †H‡Ê Z 7). 

Thiền sư Kim Ngưu ở Chân Châu, một đệ tử khác của Mã 
Tô. Sư siêng năng làm việc vì tăng chúng. Đên giờ thọ trai 
sư tự mang thùng cơm đên trai đường, vừa múa vừa nói lớn: 

— Thưa chư vị Bồ-tát, thỉnh quý ngài dùng cơm! 

Rồi sư vỗ tay cười ha hả. Tương truyền chuyện này tiếp diễn 
suôt hai mươi năm. VỆ sau một vị tăng hỏi Trường Khánh: 

— Cổ đức vừa múa vừa võ tay có ý chỉ gì? 

Trường Khánh đáp: 

— Dường như lão ấy hát tán ca. 

Về sau, một vị tăng hỏi Thiền sư Đại Quang: 





33* Theo Ngũ Đăng Hội Nguyên, truyện Nhất thất lục song, số 75. 
** Tiêu minh *‡# 3$: Một loại côn trùng rât nhỏ, hút nhựa cây lúa. 
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— Khi Trường Khánh nói đến tán ca. Khúc hát ấy định dâng 
tặng a1? 

Đại Quang liền đứng dậy múa. VỊ tăng liền lễ bái, Đại 
Quang nói: 

~ Ông lễ bái là có ý gì? 

Lần nầy vị tăng lại múa. Sư Đại Quang gọi lớn 

— Ôi! loài chồn hoang thành tinh!°Š 

Có phải đây là phương cách đề nhận ra tự tính? 

Phải chăng đây là Bát-nhã tự dụng? Cần phải lưu ý rằng 
ngay vào thời Huệ Năng, phương pháp đê hiên bày cái dựng 
của Bát-nhã chưa được các môn đệ của ngài biệt đên. Điêu 
hay nhất mà họ làm được có lẽ là nói với người mới nhập 
môn rằng Phật tính là tuyệt đối, và khi các khái niệm về sinh 
tử đã được chính phục rôi, thì Phật tính sẽ hiển bày, dù qua 
cái chớp mặt, nhướng mày, hắt hơi, .... tât cả đêu là Phật 
pháp, hoặc là họ cho răng vô ích khi nỗ lực đê nhận ra tự 
tính, vì mình đã là cái ây từ lâu rôi, và bât kỳ những gì thi 
tác đều phát xuất từ đó. Trước thời của Mã Tổ và Thạch 
Đầu, chưa có được những biểu hiện đầy sinh động, như 
chúng ta có thê gọi sự phát triển tư tưởng thiền về sau này. 
Nhưng sự phát triển đã thực sự tạo thành đặc tính chủ yêu 
của thiên, là một trong những điêu bât ngờ kỳ thú nhât trong 
lịch sử văn hóa tôn giáo ở Viên Đông. 





3°* Theo Cảnh Đức Truyền Đăng Lục: 1# #] & /#. % A3“ # 
"9£ lý %4. & W Xfl. k #8 &. k 11t R ñt 8 3. 1ế RÌ 
kX%:.+k# # äE B ñ † J8?. k XE %#. là 7 1l. X 
X, £.‡#* #ƒ ÿ§ 3i! Tăng vấn Trường Khánh. Cổ nhân vũ 
chưởng hoán tăng khiết phạn, ý chỉ vân hà? Trường Khánh vân: 
Đại tợ nhân trai khánh tán. Tăng vân Đại Quang : vị thâm khánh 
tán cá thập ma? Đại Quang tác vũ. Tăng nãi lê bái. Đại Quang 
vân: Giá dã hô tĩnh. 
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Mặc dù chúng ta có thể nói bắt kỳ điều gì về SỰ biểu hiện 
sinh động này, trong thiền vẫn còn những yếu tố kỳ đặc 
khác. Đó là các phương pháp mà các Thiền sư dùng đề kiến 
lập chân lý thiền, hoặc là mở con mắt đạo cho hành giả đến 
tham vấn. Vốn rất đa dạng và rất là uyên nguyên, hoàn toàn 
không ước lệ. Mỗi lần chúng ta tiếp nhận là mỗi lần chúng 
ta cảm nhận được sự thanh lương trọn vẹn, như thể được 
phục sinh và mang ra khỏi nhà mồ. Chúng ta hãy xem, một 
khi cái đập chắn đã được Huệ Năng tháo gỡ rồi thì dòng 
suối thiền liền tìm thấy hướng chảy của nó ra sao. Chúng tôi 
xin được trích dẫn thêm một số phương cách mà thiền đã bắt 
gặp đời sống ngay tại căn để của nó. Trong nội dung sau 
đây, những câu hỏi mang nhiều dạng khác nhau. Đôi khi đề 
cập đến Đạo (7ao), đôi khi hỏi về Phật tính, có khi luận về 
sự kiện Đạt-ma sang Đông độ, đôi khi hỏi về cốt tủy đạo 
Phật... Những duyên cớ ây vô cùng đa dạng, tuy nhiên, nó 
đều nhằm đến sự vận hành ân mật của Bát-nhã, mà sự trực 
nhận ra nó là khi thể nhập bản tâm của chính mình. Đó 
chính là mục tiêu tối hậu của việc tu thiền. 

Những trích dẫn sau đây không theo một thứ tự nảo, chỉ biết 
bối cảnh của nó khoảng thời gian sau Mã Tô, kế cả thời kỳ 
Của SƯ. 
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VĂN ĐÁP: 





Một vị tăng hỏi Mã Tô: 

- Tổ Bồ-đề Đạt-ma từ Án Độ sang đây, có ý chỉ gì? (3ø #[ 
z ?m Ú] dụ Ä &? ) 

Mã Tổ đáp: 

— Hiện giờ ý ông là gì? 

Bàng cư sĩ (Bàng Long Uẫn), đệ tử kiệt xuất của Mã Tổ hỏi: 
— Như nước không gân xương, sao có thê chở được chiếc 


thuyền muôn hộc. Lý ấy như thế nào? (3e z2 & Ä? %# öÈ, 
ð; #} ##, Wu #B 3e 49) 
Mã Tổ đáp: 


— Trong ấy nước cũng không, thuyền cũng không, nói gì đến 
gân xương. 

Bách Trượng (Hoài HảI) hỏi: 

— Thế nào là chỉ thú của Phật pháp? (3e #† # #È šk 3#?) 





! Chương nầy do người dịch tách ra từ chương ba trong nguyên 
tác tiếng Anh và tạm đặt tiêu đê. 
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Mã Tổ đáp: 

— Đó chính là nơi ông bỏ thân mạng! (# # šx 2t Ÿ * 

Mã Tổ hỏi Bách Trượng dùng pháp gì tiếp người. n. 
Trượng liền đưa cây phất tử (j: #ossu) lên. Mã Tổ hỏi: 

— Chỉ thế thôi à! Không còn gì khác nữa ư? (% ‡š ñï, & Š 
3\ #? ) 

Một vị tăng hỏi Mã Tổ về ý chỉ của Tổ Đạt-ma từ Ấn Độ 
sang Trung Hoa. Sư vừa đánh vị tăng vừa nói: 

— Nếu tôi không đánh ông, về sau, người trong thiên hạ sẽ 
CưỜi tÔI. 





Tổng Ấn ở Tam Giác Sơn. Một hôm giảng pháp: 

— Nếu chúng ta phải luận đến chuyện ấy, chỉ một cái nhướng 
mày cũng khiên chúng ta lệch hướng. 

Ma Cốc liền hỏi: 

— Không luận về nhướng mày “chuyện ấy” nghĩa là gì? 
Tổng Ấn đáp: 

— Đó, ông đã lệch sang một bên rồi 

Ma Cốc lật ngược sàng tòa sư đang ngồi. Sư đánh Ma Cốc. 
Không có gì đê nói nữa. 

Một vị tăng hỏi Bảo Văn (c: pao-yun) ở Lục Tổ sơn (C: /ư- 
fsu-shan) 

— Người ta có ý gì khi nói: “Nói là không nói?” 

Sư hỏi lại: 

- Miệng ông ở chỗ nào? 

VỊ tăng đáp: 

— Con chẳng có miệng. 

Sư hỏi: 
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— Thế ông lấy gì để ăn cơm? 
Vị tăng không đáp được. Về sau, Động Sơn (Lương Giới) 
bình giải: 
- Gã này không bao giờ đói, không muốn ăn cơm. 


Khi Thường Hưng (c: chang-hsing) ở Lặc Đàm (c: /e-fam) 
ngôi quay mặt vào tường khoanh chân tọa thiên. Nam Tuyên 
chợt đên đánh vào lưng sư. Sư hỏi: 

— AIđó? 

Nam Tuyền đáp: 

— Phổ Nguyện đây. 

Thường Hưng hỏi: 

— Ông ra sao rồi? 

Nam Tuyền đáp: 

— Vẫn thường. 

Thường Hưng nói: 

— Ông sống một đời bận rộn quá! 

Một vị tăng hỏi Bảo Tích ở Bàn Sơn. 

— Đạo là gì? 

Sư đáp: 

— Vào đi! 

Tăng thưa: 

— Con không thê hiểu được. 

Sư đáp: 

— Ra đi! 

@ 

Thiền sư Bảo Triệt (c: pao-che) ở Ma Cốc SƠN (C: m4-ku- 
shan), đên phiên làm thị giả cho Mã Tô. Một hôm, thây 
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đang đi dạo, sư hỏi: 
~ Thế nào là Đại niết-bàn? (3e #ƒ[ & % ‡# #4? ) 


Mã Tổ đáp: 

— Nhanh lên nào! ( Ã- ! ) 

Sư thưa: 

- Gấp cái gì? (# ñ ‡+t #? ) 
Mã Tổ đáp: 


- Xem suối kìa. (# 7® !) 





Một học giả chuyên nghiên cứu Phật học đến viếng Diêm 
Quan Tê An (c: yen-kuan ch 7-an). Sư hỏi ông ta. 

— Ông chuyên làm việc gì? 

Học giả đáp: 

— Con chuyên giảng Kinh Hoa Nghiêm 

Sư hỏi: 

— Trong kinh dạy có bao nhiêu pháp giới? 

Học giả đáp: 

— Theo cái nhìn tổng quát, có vô sỐ pháp giới liên hệ với 
nhau rât mật thiệt. Nhưng nói tóm tắt, có bôn pháp giới. 

Khi ấy, sư đưa cây phát tử lên rồi hỏi: 

— Cái này thuộc về pháp giới nào trong đó? 

Học giả suy nghĩ một lúc, có gắng tìm câu trả lời. Sư không 
đợi được nữa, bèn nói: 

— Cân nhắc suy luận và trí hiểu biết lan man, rốt cuộc chẳng 
đáng gì cả, nó thuộc về kẻ giữ mồ cho quỷ, như ngọn đèn 
giữa ban ngày, không chiếu sáng được vật gì cả. 

Một vị tăng hỏi Đại Mai (Pháp Thường) về ý chỉ của Tổ Bồ- 
đê Đạt-ma từ Tây Trúc sang. Sư đáp: 
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— Chăng có gì trong đó cả. 
Sau này, Thiền sư Tề An (c: ch7-an) nghe được lời này. Sư 
nÓI: 
— Trong một quan tài, có hai thây ma. (— ñĩ ‡# 3, ä ñ 
?v 3) 
@ 
Một vị tăng hỏi Linh Mặc (c: /mg-mo) ở Ngũ Tiết sơn: 
— Việc ấy đầu đuôi như thế nào? 
Sư đáp: 
— Hãy nói cho tôi biết khoảnh khắc hiện tiền tiếp diễn bao 
lâu? 
VỊ tăng đáp: 
— Con chăng theo thầy nỗi. 
Linh Mặc nói: 
— Chẳng tích sự gì khi để ý đến câu hỏi của ông. 
VỊ tăng thưa: 
— Nhưng thầy phải biết cách tiếp xử với những người như 
thây chứ? 
Sư đáp: 
— Khi họ đến, tôi sẽ đưa cho xem. 
VỊ tăng thưa: 
— Thỉnh thầy chỉ cho điều ấy. 
Linh Mặc đáp: 
— Ông thiếu cái gì nào? 
Một vị tăng hỏi Thiền sư Duy Khoan (c: wei-kuan) ở Hình 
Sơn tự. 
— Đạo là gì? 
Duy Khoan đáp: 
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— Núi đẹp quá chừng! 

Tăng nói: 

— Con hỏi thầy về đạo, sao thầy lại nói về núi? 

Sư đáp: 

— Chừng nảo ông chỉ biết có núi, thì ông chắng có dịp để 
nhập Đạo. 

Một vị tăng khác hỏi Thiền sư Duy Khoan: 

- Đạo ở đâu? (‡Š # #[ #? ) 

Sư đáp: 

- Ngay trước mặt. (# # H ñf) 

Tăng hỏi lại: 

— Sao con không thấy? (#. #[ £ Ä,? ) 

Sư đáp: 

— Vì ông còn chấp ngã. (+ #ï 3#, 34) 

Tăng hỏi: 

— Con không thấy vì con chấp ngã. Hòa thượng thấy chăng? 
(#4 4 ## ÉP  R, 4o mi H, ®@9) 

Sư đáp: 

— Còn “tôi và ông”, thì còn lăng xăng, nên cũng chăng thấy 
Cñ & # & & #t  Ä). 

Tăng hỏi: 

— Khi chẳng có “con” cũng chắng có “thầy” thì thấy Đạo 
chăng? (& #, & +, ý R, #2) 

Sư đáp: 

— Khi chẳng còn “ông”, chẳng còn “tôi”, ai cầu thấy nó làm 


gì? (& & & @\, #TJ 3# 3 Ñ? ) 
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Một hôm Trí Thường (c: ch¿h-chang) ở chùa Qui Tông uống 
trà với Nam Tuyền Phổ nguyện, Nam Tuyền nói: 
— Chúng ta là huynh đệ tâm đắc, đã nói chuyện VỚI nhau rất 
nhiêu, chúng ta đêu biệt mình đang ở đâu và biệt môi người 
sẽ đi môi đường khác nhau, nêu có ai hỏi huynh vệ thực tại 
tôi thượng của các pháp. Huynh sẽ nói sao? 
Trí Thường đáp: 
— Nơi ta đang ngồi có vị trí rất đẹp đề cất một cái am. 
Nam Tuyền nói: 
— Để mặc cái am của huynh ở đó, thế nào là Thực tại tối 
thượng? 
Trí Thường cầm lấy bộ tách trà đứng dậy rời khỏi chỗ ngồi. 
Nam Tuyên thây vậy, nói: 
— Huynh đã uống trà xong, còn tôi thì chưa. 
Trí Thường đáp: 
— Người nói như thế cũng chăng uống được giọt nào. 
Một hôm Trí Thường vào thiền đường. Sư nói: 
— Nay tôi sẽ nói Thiền. Đại chúng đến gần đây. 
Tăng chúng đến, sư nói: 
—= Khi các ông nghe được hạnh nguyện của Bồ-tát Quán Thế 
Âm, các ông có thể ứng xử thích nghi mọi hoàn cảnh. 
Có vị tăng hỏi: 
— Hạnh nguyện của Bồ-tát Quán Thế Âm là những gì? 
Sư khảy móng tay, nói: 
— Các ông nghe chăng? 
Đại chúng đáp: 
— Thưa, có nghe. 
— Này, lũ vô tri vô giác, các ông đến đây tìm cái gì? 
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Sư vừa nói vừa đánh đuổi tăng chúng ra khỏi phòng, vừa 
cười ha hả, bước vê phương trượng. 





Một vị tăng hỏi Lư Sơn: 

— Tất cả các pháp đều trở về không, thế không trở về đâu? 
Lư Sơn đáp: 

— Không thê đặt miệng vào chỗ ấy được 

Tăng hỏi: 

— Sao lại không? 

Lư Sơn đáp: 

— Vì trong ngoài vốn nhất như 

Lần khác, một vị tăng hỏi: 

— Tổ Đạt-ma từ Tây Trúc sang. Có ý gì? 

Sư đáp: 

— Chẳng có “cái gì” ở đây cả. 

Tăng hỏi 

— Sao vậy? 

Sư đáp: 

— Chỉ vì các pháp vốn nh. 

Hai tuyên ngôn này của Lư Sơn có thể được xem như là 
luận giải về một đề tài duy nhất, zính không và chân như. 
Một hôm, Ba Lăng (c: øzï-lng) gặp Bàng Cư Sĩ trên đường 
đi. Ba Lăng nói: 

— Ông có dịp nào nói cho ai về sự thực mà ngày xưa ông đã 
kinh nghiệm được ở Nam Nhạc (c: nan-yueh), chăng? 

Bàng Cư Sĩ đáp: — Có Ï 

Ba Lăng hỏi: — Với a1? 

Bàng Cư Sĩ tự chỉ vào vào mình đáp: 
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— Với lão già này. 
Ba Lăng nói: 
— Ngay cả sự tán thán của Văn-thù-sư-lợi và Tu-bồ-đề cũng 
không đủ chứng minh điêu ông nói. 
Bàng Cư ST hỏi lại: 
— Thế có ai biết được chân lý mà ông đã kinh nghiệm được 
không? 
Ba Lăng đội nón rơm lên đầu rồi đi ra. 
Bàng Cư Sĩ nói theo: 
— Tạm biệt sư huynh, xin bảo trọng. 
Nhưng Ba Lăng vẫn hướng về phía trước bước đi, không hề 
ngoảnh lại. 
Thiền sư Đơn Hà Thiên Nhiên (c: ứan-hsia f?en-7an), đệ tử 
của Thạch Đâu. Một hôm sư viêng Quốc Sư Huệ Trung, khi 
báo cho thị giả xin được gặp Quôc sư, thị giả đáp: 
- Thầy ở đây nhưng không tiếp khách ( #& ## #, £ Ä, 
®..) 


Đơn Hà bảo: 
- Thật sâu xa thay! (& 3 ‡š # !) 
Thị giả đáp: 


— Mắt Phật cũng chẳng dò thấu chỗ sâu xa ấy (# ## 7F Z 
XÉ 2® Ñ..) 

Đơn Hà nói: 

— Thực là rồng sinh rồng, phụng sinh phụng( #+ Ÿ, 
JÑ + RR ñ!) 

Khi Huệ Trung Quốc sư qua giấc ngủ trưa, thị giả thuật lại 
vê người khách. Huệ Trung phạt thị giả 20 gậy rôi đuôi ra. 
Khi Đơn Hà nghe được chuyện nây, sư nói: 
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— Chẳng lầm là Nam Dương Quốc sư (£ 3ˆ Ä% #) 1 
É 1) 

Ngày hôm sau, sư lại đến viếng lần nữa, ngay khi đến trước 
Huệ Trung, Đơn Hà liên trải tọa cụ đê đảnh lễ. Huệ Trung 
ngăn lại: 

- Không cần làm vậy ( Jl ! # J1 !) 

Đơn Hà bước lùi lại. Huệ Trung nói 

Như thị! Như tị! (3# ZZ ! 4ø Z !) 

Sư tiến tới trước. 

Quốc sư bảo: 

- Chẳng phải! Chẳng phải! (# # ! ® # !) 

Đơn Hà đi quanh Quốc sư một vòng rồi lùi ra. 

Quốc sư bảo: 

— Thời của cô đức đã xa rồi, người thời nay lại lơ là việc bản 
phận. Ba mươi năm sau, khó gặp được người như gã nây. 
Thiền sư Huệ Lãng (Hui-lang) ở chùa Chiêu Đề (c: chao- 
£¡), đến tham vấn Mã Tổ hỏi: 

— Ông đến đây cầu việc gì? (+ #® #T[ 3È?) 

Sư thưa: 

- Cầu tri kiến Phật! (3È #ø RL #ð ! ) 

Mã Tổ đáp: 

— Phật không tri kiến, như vậy, tri kiến ấy thuộc về ma (# 
#Rãd 4m „4m Ñ, 7? jế TƑ !). 

Ông nói ông từ Nam Nhạc đến, nhưng dường như chưa biết 
tâm yêu của Tào Khê. Ông nên mau trở về nơi đó, không 
nên dừng trụ nơi khác. Sư vê đên, Thạch Đâu liên hỏi: 

- Thế nào là Phật? (3ø #ƒ # 3#}? ) 
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Thạch Đầu đáp: 
— Ông không có tính này (3% #& 3ÿ + 
Huệ Lãng hỏi tiếp: 
— Những loài xuân động hàm linh (côn trùng) thì như thế 
nào? (Š #) 2 # %4 1F /# #? ) 
Thạch Đầu đáp: 
— Xuân động hàm linh đếu có Phật tính! (& # 2+ #, ý 
(0-8) 
Huệ Lãng hỏi: 
— Huệ Lãng này tại sao không có? 
Thạch Đầu đáp: 
— Vì ông không chịu nhận (3 «+ #7 & # !) 
Câu nói đã mở mất cho Huệ Lãng nhận ra tự tính nơi mình. 
VỆ sau sư về trụ ở chùa Chiêu Đê, tât cả tăng nhân đên tham 
vân sư đêu đuôi đi và nói: 
— Hãy đi đi! Các ông chăng có Phật tính? (& ! +& ! šx & 
# 1) 
Để giúp cho quý vị hiểu trường hợp của Huệ Lăng, tôi trích 
dẫn thêm hai câu chuyện khác trong 7ruyên Đăng Lục. 
1. Một hôm có vị tăng đến tham vấn Trường Khánh Huệ 
Vân. Tăng hỏi 
— Trong thân tứ đại ngũ uẫn này cái nào là Phật tính. 
Sư gọi tên vị tăng, tăng đáp: 
— Dại 





?* Chuyện này chúng tôi dịch sát theo bản Hán văn, trong Wgử 
Đăng Hội Nguyên Tiêt Dán, truyện Vì ông chăng chịu nhận lây, 
sô 114. 


127 


THIÊN VÀ PHÁP MÔN VÔ NIỆM 

Sư im lặng một hồi lâu rồi nói: 

— Nơi ông chẳng có Phật tính! 

2. Khi Hoàng để Thuận Tông (c: s#m-/sung) hỏi Nga Hồ 
Đại Nghĩa (e-hu fa-¡, 735-818). 

Thể nào là Phật tính? 

Sư đáp: 

— Cái ấy chăng xa câu hỏi của bệ hạ 

Một hôm Động Sơn (c: /„ng-shan) đến tham vấn Huệ Siêu 
(hui-chao) ở Thụ Sơn. Huệ Siêu nói: 

— Ông đã là tăng có chỗ trụ rồi (không còn đi hành cước 
nữa). Sao còn đên đây tham vân? 

Động Sơn đáp: 

— Con còn chút hồ nghi trong tâm mà đành bắt lực. Nên đến 
đây tham vân Hòa thượng. 

Huệ Siêu gọi lớn: 

— Này Lương Giới! (pháp danh của Động Sơn) 

Động Sơn liền thưa: 

— Dại 

Huệ Siêu hỏi: 

— Đó là cái gì? 

Động Sơn không trả lời được. Huệ Siêu bèn phán: 

— Một tượng Phật rất đẹp, tiếc thay chẳng phóng được hào 
quang. 

Một hôm, Bách Trượng giảng pháp xong, thấy tăng chúng 
sắp rời khỏi giảng đường. Sư kêu lại: 

— Nây chư huynh đệ! 

Tất cả đều quay lại, lúc ấy sư hỏi: 

- Cái gì thế? 
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Câu hỏi này được lưu truyền rất lâu trong giới học Thiền 
thời ây. 
Chấn Lãng (chen — lang) đến tham vấn Thạch Đầu. Sư hỏi: 
— Ý của Tổ sư từ Ấn Độ sang là gì? 
Thạch Đầu đáp: 
— Hãy hỏi cây cột này! 
Chấn Lãng thưa: 
— Con không hiểu. 
Thạch Đầu nói: 
— Ta cũng không hiểu. 
Câu nói nầy khiến cho Chấn Lãng ngộ đạo. Về sau khi có 
tăng đên xin chỉ thị, Chân Lãng gọi: 
— Này Đại đức! 
Tăng đáp: 
— Dại 
Nhân đó, Chấn Lãng nói: 
— Ông đã tự mình đi lạc hướng! 
VỊ tăng thưa: 
— Nếu thế, sao thầy không chỉ con phải hành xử như thế nào 
cho đúng? 
Chấn Lãng không đáp lấy hai tay dụi mắt như để nhìn cho 
rõ hơn. VỊ tăng lặng thinh. 
Một hôm Thạch Đầu tuyên bố: 
— Dù các nói như thế nào, dù các ông hành xử như thế nào 
đi nữa, cái ây chăng gì dính dáng đên ông. 
Dược Sơn Duy Nghiễm luận giải như sau: 
— Ngay cả khi các ông không nói gì, ngay khi các ông không 
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hành xử gì hết, những điều như thế cũng chẳng dính dáng gì 
đên ông. 


Thạch Đầu nói: 
— Ta trong ấy một mũi kim chẳng lọt (4š Š#†#]^. ‹ ) 
Duy Nghiễm nói: 


— Con trong ấy như hoa hồng trên đá (4k iš Š 3» ø_E‡t, #) 
Một hôm, Dược Sơn Duy Nghiễm im lặng tọa thiền. Có vị 
tăng đên hỏi. 

— Nơi chót vót bất động ấy, còn suy nghĩ cái gì? 
(L7U3»,8.Š#‡#ˆ#) 

Sư đáp: 

— Suy nghĩ cái không suy nghĩ (8# ñã ¿#8 Š# J&) 

Tăng hỏi: 

- Cái không suy nghĩ làm sao thầy suy nghĩ được? 
(“85 J3»? J 8? ) 

Sư đáp: 

— Bằng cách chăng suy nghĩ (3È #-#) 

Một vị tăng đến tham vấn hỏi: 

— Con có chỗ nghị, xin thầy giải cho. 

Dược Sơn hỏi: 

— Đợi đến chiều thượng đường, ta sẽ giải cho. 

Khi đại chúng vân tập về giảng đường. Dược Sơn gọi vị 
tăng ây bước ra trước.VỊ tăng theo lời sư bước ra. Sư rời 
khỏi ghê, câm tay vị tăng rôi nói. 

— Này! đại chúng, vị tăng này có mối nghi. 

Nói xong, sư đấy vị tăng ra khỏi thiền đường rồi đi về 
phương trượng. 

Sau đó, Huyền Giác bình giải: 

“Có thực Dược Sơn đã giải được mối nghỉ cho vị tăng ấy 
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không? Nếu đó chính là vấn đề thì đâu là điểm then chốt? 
Nêu không phải là vân đê, tại sao Dược sơn hẹn đên chiêu 
sẽ trả lời ở giảng đường? 
sQ 





Ngưỡng Sơn hỏi Qui Sơn về ý chỉ của Tổ Đạt-ma sang từ 
An Độ sang Trung Hoa. Qui Sơn đáp: 

— Cái lồng đèn nầy đẹp ghê! 

Ngưỡng Sơn hỏi: 

— Cái này chẳng phải là nó hay cái kia là chẳng phải? 
Qui Sơn hỏi lại: 

— “Cái này” nghĩa là gì? 

Ngưỡng Sơn đáp: 

— Cái lồng đèn này đẹp ghê! 

Qui Sơn: 

— Hắn là ông chẳng thấy! 


Nhân tiện, tôi cũng xin đề cập đến những khó khăn đối với 
những người chưa được mật truyền yếu chỉ thiền, để xác 
định được ý chỉ của thầy mình khi được trao truyền. Chẳng 
hạn như trong câu nói của Qui Sơn vừa rồi: “Ông chẳng 
thấy”, ta không nên hiểu theo nghĩa không “thấy biết”. Vì ở 
đây, Qui Sơn không cho rằng Ngưỡng Sơn không biết 
Thiền, trái lại, Qui Sơn biết rất rõ Ngưỡng Sơn đang đứng ở 
chỗ nào, và Ngưỡng Sơn cũng biết rõ Qui Sơn đang đứng ở 
nơi đâu. Do vậy nên chúng ta không nên chỉ biết đến những 
gì họ đang nói với nhau, mà trước hết, chúng ta phải đi sâu 
vào nội tại hoặc là bước vào chủ ý của ngôn ngữ họ dùng. 

Một vị tăng thỉnh cầu Dược Sơn khai thị cho ông ta được 
sáng tỏ, vì ông ta vẫn còn mò mẫm trong tối tăm của đời 
mình. Dược Sơn im lặng một hồi lâu. Cái im lặng mang đầy 
ý nghĩa, và nếu vị tăng đã sẵn sàng, thì ông ta sẽ ngộ được 
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nhờ cái im lặng Ấy. Nhưng thực tẾ, Vị tăng đã đánh mất cơ 
may và Dược Sơn nói tiếp: 

— Chẳng khó khăn gì khi trả lời cho ông. Tuy nhiên, điều tốt 
cốt yếu là phải năm bắt được ý nghĩa điều muốn nói là gì 
ngay khi vừa nói ra, không chút lý luận. Khi điều nầy được 
xảy ra có nghĩa là thể hội với đạo. Trái lại, nếu ông còn chần 
chừ, ông sẽ bắt đầu lý luận, và sự lầm lẫn ấy rốt cục là tại 
ngay nơi cửa miệng của ta. Tốt hơn là nên giữ mồm thật 
chặt để cả ông lẫn ta tránh khỏi những rắc rối về sau. 

Lời dạy nầy của Dược Sơn hoàn toàn chính xác. Lời nói gợi 
cho chúng ta những lý giải lan man và dẫn đến sự suy lý, 
trong khi chiều hướng của thiền lại hoàn toàn khác, nhắm 
thẳng vào khoảnh khắc trước khi lời nói được phát ra. 





Một vị tăng đến tham vấn Thiền sư Thạch Lâu (c: sử¿J-lou). 
Hỏi: 

— Con hoàn toàn mờ mịt mặt mũi của mình khi chưa sinh, 
xin thây từ bi dùng phương tiện chỉ bày. 

Thạch Lâu đáp: 

— Ta không có tai! 

Tăng thưa: 

- Con biết mình có lỗi. 

Thạch Lâu đáp: 

— Ô, không, đó là lỗi của tôi. 

Tăng hỏi: 

— Lỗi của thầy ở chỗ nào? 

Thạch Lâu đáp: 

— Ở chỗ ông nói rằng ông có lỗi. 

Vị tăng lễ bái. Sư liền đánh vị tăng. 
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Thạch Đầu hỏi Huệ Lâm,) là đệ tử của mình 
— Ông là thiền tăng hay là tăng châu huyện? (x # ## !ở, 
+ M đá #ã 16? ) 


Huệ Lâm đáp: 

— Là tăng tham thiền (2# # ## 4#) 

Thạch Đầu hỏi tiếp: 

- Thế nào là thiền? (#[ + # ##?) 

Huệ Lâm đáp: 

— Nhướng mày, chớp mắt (3? J tỆ H_. ) 
Thạch Đầu bảo: 


- Bỏ cái nhướng mày chớp mắt ấy qua một bên, hãy đem 
mặt mũi khi chưa sinh ra đây xem! (ê #p 32 j8 #‡ H, 2†Ƒ, 
l# 4 kứn H š ấ!)) 

Huệ Lâm đáp: 

— Bỏ cái nhướng mày chớp mắt ấy, thỉnh Hòa Thượng xem 
(E £p #7 J 9£ H, 2}, öĩ 4m m Ất) 


Thạch Đầu đáp: 
— Ta đã bỏ rồi! (4, tê &!) 
Huệ Lâm đáp: 


- Con đã trình rồi (3, # 7 3!) 





3* Trong Ngũ Đăng Hội Nguyên, nội dung cuộc đối thoại nầy diễn 
ra giữa Thiền sư Bảo Thông Đai Điên (3 i8 % 3ñ) ở Linh Sơn, 
Triều Châu ( Dương mi, thuần mục, chuyện 140). 
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Một hôm Thúy Vi Vô Học (c: ísi-wei wu-hsiao) đi dạo 
trong pháp đường. Đầu Tử (c: /ow - /zu)' đền gần, cung kính 
lễ bái, thưa: 

— Hòa thượng dạy người như thế nào về mật ý của Tổ sư từ 
An Độ sang? 

Thúy Vi dừng bước môt hồi lâu, Đầu Tử lại thưa: 

— Xin thầy chỉ dạy. 

Sư bảo: 

— Lại thích đẫm trong vũng nước dơ một lần thứ hai hay 
sao? 

Đầu Tử lễ tạ rồi lui ra. Sư nói theo: 

— Chớ vùi gốc. 

Đầu Tử thưa: 

— Khi thời tiết đến, sốc mầm tự sanh. 

Khi Thúy Vi đặt lễ vật cúng dường các vị A-la -hán, có vị 
tăng hỏi: 

— Đan Hà (an-hsia, thầy của Thúy Vị) thiêu tượng Phật gỗ. 
Sao thây còn cúng A-la-hán? 

Thúy VI bảo: 

- (Tượng Phật) dù có thiêu trong lửa cũng chăng cháy, còn 
cúng dường A-la-hán, cứ đê mặc tôi. 

Lần khác, có vị tăng hỏi: 

— Khi cúng dường, các vị A-la-hán có đến chăng? 

Sư hỏi lại: 

— Hằng ngày ông có ăn cơm chăng? 

Vị tăng không đáp được. Sư kết luận: 





** Còn gọi là Đại Đồng (Thiên sư Trung Hoa tập 1, HT. T. 
Thanh Tù). 
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— Ít có kẻ lanh lợi. 
Khi Đạo Ngô Viên Trí (/ao-wu yuan-chih) và Vân Nham 
(yun-yen), đứng hâu thây là Dược Sơn. Dược Sơn nói: 
— Chỗ mà tri thức chẳng chạm đến được, tối ky khi nói đến. 
Nêu nói đên, tức đâu mọc sừng, Này Trí Đâu đà (Viên Trí), 
ông nghĩ sao? 
Đạo Ngô liền bỏ đi ra. 
Vân Nham Đàm Thạnh hỏi Dược Sơn. 
— Tại sao sư huynh Trí không đáp lời Hòa thượng? 
Dược Sơn trả lời: 
— Hôm nay ta đau lưng. Viên Trí đã hội, tìm y mà hỏi. 
Vân Nham đi ra, khi gặp Viên Trí, liền hỏi: 
— Vì sao mà lúc nãy sư huynh không đáp lời Hòa thượng? 
Viên Trí bảo: 
— Ông hãy đến hỏi Hòa thượng đi! 
Đức Thành ở Hoa Đình, thường được biết đến như một 
người thường sông lênh đênh trên một chiệc thuyên nhỏ trên 
sông Ngô. Một hôm có một vị tăng tên Thiện Hội ân chan- 
u¡), được một vị thiện tri thức khuyên nên đên tham vân 
thuyên tử nây. 
Thuyền tử hỏi : 
— Đại đức trụ ở chùa nào? 
Thiện Hội thưa: 
— Tôi chăng trụ ở chùa nào cả, mà trụ nơi chăng ai biết. 
hỏi: 
— Nơi chăng ai biết ấy chẳng giống cái gì? 
Thiện Hội đáp: 
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— Chăng phải là cái mắt có thể nhìn thấy được. 

Thuyền Tử hỏi: 

— Ông học ở đâu mà biết như vậy. 

Thiện Hội đáp: 

— Cái đó chăng phai chỗ lãnh hội của tai mắt. 

Sư cười lớn, nói: 

- Cho dù ông nói hay cỡ nào, nó cũng chẳng giúp gì cho 
ông hơn là Cái cọc cột lừa, khi người ta thả sợi dây ngàn 
thước xuông đâm là có ý muôn dò độ sâu. Chớ ngậm lây 
môi câu mà hãy nói mau! nói mau! 

Thiện Hội vừa mở miệng, sư liền đánh cho một chèo rơi 
xuông nước. Thiện Hội mới leo lên thuyền, sư lại dục: 

— Nói, nói! 

Thiện Hội vừa mở miệng, liền bị sư đánh, Thiện Hội hoát 
nhiên đại ngộ. Về phần Thuyền tử, sau đó sư bỏ thuyền đi 
ngay và không ai biết sư sống những ngày còn lại ở đâu. 

Vào một ngày trời mưa, Sa-di Cao đến thăm Dược Sơn, Sư 
bảo: 

— Ông mới đến? 

Sa-di Cao thưa: 

— Con mới đến. 

Dược Sơn nói: 

— Ướt hết rồi phải không? 

Sa-dI Cao: 

— Không đánh điệu trống ấy. 





š* Theo Truyền Đăng Lục, Sư lật úp thuyền xuống nước mà tịch. 
Nội dung trong nguyên bản tiêng Anh trùng hợp với truyện N”há/ 
cú hợp đáu ngữ trong Ngũ Đăng Hội Nguyên. 
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Lúc ấy Vân Nham và Đạo Ngô đang ở Dược Sơn, Vân 
Nham nói: 
— Ở đây da còn chẳng có, trống đâu mà đánh? 
Đạo Ngô nói: 
— Đây trống chẳng có, da đâu mà đánh? 
Cuối cùng Dược Sơn kết luận. 
— Hôm nay chúng ta hòa nhạc khá hay. 
Khi đến giờ thọ traI, Dược Sơn đánh trống và Sa-di Cao cầm 
bát vừa đi vừa múa đên trai đường. Thây vậy, Dược Sơn bỏ 
đùi trông, hỏi: 
— Múa điệu số mấy. 
— Sa-di Cao đáp: 
- Điệu số 2. 
Dược Sơn hỏi: 
— Thế nào là điệu thứ nhất. 
Sa-di Cao bới đầy bát cơm rồi đi ra. 


Từ những “vấn đáp” được trao đổi với nhau giữa những 
người học thiền trong suốt 150 năm sau Huệ Năng thị tịch, 
người đọc có thê hình dung tầm mức phát triển của tư tưởng 
thiền. Bối cảnh hầu như hoàn toàn thay đổi kế từ thời của 
Lục Tổ, trước kia, người ta chỉ dùng kinh giáo để diễn đạt 
Thiền, không ai nghĩ rằng những cái đập, cú đá và những 
phương pháp thô bạo có thê được trao cho đệ tử. “Cái thấy 
thuần túy” đã nhường bước cho các hành động theo một 
cách nào đó. Có chăng một sự thay đổi chủ yếu của tinh 
thần Thiền trong sự truyền thừa từ Đạt-ma đến Huệ Năng? 
Bên ngoài thì có nhưng về mặt tinh thần thì không. Vì có 
một dòng mạch ngâm tư tưởng chảy liên tục bên dưới nội 
dung những cuộc “vấn đáp” ấy. Cái thay đổi chỉ là phương 
pháp sử dụng. 
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Tinh thần chính vẫn là Huệ Năng trong khẳng ngôn: “pháp 
môn của ta đây, từ trước đến nay, đầu tiên lấy vô niệm làm 
nền tảng (tông), lấy vô tướng làm thể, lấy vô trụ làm gốc (3, 
w 3x P], #4 8 2A $, & 3 & À %5 Ä, & 1H % 1k, & 
tu ®.) 

Tuyên ngôn này là nền tảng của giáo lý thiền, và có thể tìm 
thấy điều ấy trong những câu trả lời đa dạng của các thiền 
sư cũng như trong lời nói, cử chỉ mà các sư biểu thị. 

Vô niệm mang tính chất tâm lý học (e: psychlogical), vô 
tướng có tính chất bản thể học (ontological) và vồ /r có 
tính chất luận lý học. Wô niệm và vô frụ có ý nghĩa chủ quan, 
trong khi vỏ zớng mang ý nghĩa khách quan. Tất cả đều có 
nghĩa ý thực tiễn và tột cùng nhất như, nhưng Thiền chú ý 
nhiều đến tâm lý học, vê sự trực nhận ra vô niệm trong 
chiều hướng siêu việt chính nó. Vì một khi có được chỗ trụ 
có nghĩa là có một chỗ vô trụ được nhận ra, nghĩa là tâm 
hoàn toàn xả ly các sắc tướng (/orm), cũng có nghĩa là 
không còn chấp trước vào tâm mình nữa, và đây gọi là trạng 
thải vô niệm, vắng bặt tất cả mọi niệm tưởng. Cho đến nay, 
điều nầy đã được khảo sát trong mối liên quan với Bát-nhã, 
vì Huệ Năng chú tâm rất mạnh đến vấn đề Trí huệ và thiền 
định, như được phản ảnh rõ quan thời đại của Ngài. Bây giờ, 
chúng ta hãy xem xét từ ánh sáng chớp lóe nào mà “cái 
không niệm tưởng hay vô niệm này được nhận ra trong mối 
tương quan với đời sống, đạo đức của chúng ta. 

Bây giờ chúng ta sẽ đi đến sự biện luận mang ý nghĩa phong 
phú nhất về giáo pháp thiền. Chừng nào mà cái thấy bên 
trong tự tính còn được xem là tự tính, thì vẫn đề vẫn còn 
nhân mạnh ít nhiều trên bình diện nhận thức luận, và dường 
như không ảnh hưởng mấy với đời sống thực tiễn của chúng 
ta theo quan điểm đạo đức học. Nhưng khi Bát-nhã không 
chỉ được nhìn từ quan điểm tri giác, mà còn từ quan điểm 
thực hành thì nó tiếp cận thăng với trọng tâm đời sống. Phần 
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lớn những mẫu “vấn đáp, được trích dẫn ở trên đã được trích 
từ biên niên sử Thiên tông vào thời sơ khai đê chứng minh 
phương pháp khai thị của riêng từng Thiên sư, nhăm đánh 
thức Trí huệ Bát-nhã trong môn đệ mình, khi tâm thức họ bị 
đông cứng hoặc chênh vênh bởi những kiến giải nhị nguyên 
về sự sống và thế giới tự nhiên. Qua những điển hình sau 
đây, chúng ta sẽ cô găng thâm nhập được vào sự vận hành 
của Bát-nhã trong tiêp xử hăng ngày. 

1. Một vị tăng hỏi Thiền sư Cảnh Sầm ở Trường Sa. 

— Thế nào là “Bình thường tâm là đạo 

Cảnh Sầm đáp: 

— Khi tôi muốn ngủ, tôi ngủ, khi tôi muốn ngồi, tôi ngồi. 
Tăng thưa: 

— Con không hiểu được ý thầy. 

Cảnh Sầm nói tiếp: 

— Mùa hạ tìm chỗ mát, mùa lạnh ngồi bên lò sưởi. 

2. Nguyên Luật sư đến tham vấn Đại Châu Huệ Hải. Luật sư 
hỏi: 

— Để tiễn vào đạo, có con đường đặc biệt nào chăng? 

Huệ Hải đáp: 

— Có! 

Luật sư hỏi: 

— Đó là gì? 

Huệ Hải trả lời: 

— Khi đói thì ăn, khi mệt thì ngủ. 

Luật sư Nguyên: 

— Mọi người cũng đều như thế, có cùng chỗ dụng công của 
thây chăng? 
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Huệ Hải đáp: 

- Không đồng. 

Luật sư Nguyên hỏi: 

— Sao chẳng đồng? 

Huệ Hải đáp: 

— Khi ăn, họ chẳng chịu ăn, mà còn dấy lên bao thứ tưởng 
tượng. Khi ngủ, họ không chịu ngủ, mà còn thả mình vào 
muôn thứ suy tưởng điên rô. Do đó chăng đồng. 

Luật sư không hỏi nữa. 





3. Khi toàn thê tăng chúng của Bách Trượng đang cuốc đất, 
một vị tăng nghe tiếng trống báo hiệu giờ ăn cơm, sư liền 
buông cuốc rồi cười ha hả bước đi. Thiền sư Hoài Hải (Bách 
Trượng) nhận xét. 

— Gã ấy thật lanh lợi. Đó là lối nhập đạo theo pháp môn của 
Quán Thê Âm.” 

Khi sư trở về tu viện, sư cho gọi vị tăng hồi nãy rồi hỏi: 

— Hồi nãy, khi nghe tiếng trống, ông nhận ra đạo lý gì? 

VỊ tăng đáp: 

— Chẳng có gì, nghe tiếng trống báo giờ ăn cơm, con trở về 
ăn cơm thôi. 

Lần này, câu trả lời khiến sư cười vang. 

@ 

4. Khi Qui Sơn Linh Hựu ngồi trong giảng đường, vị tăng 
phạn đầu đánh bảng gỗ” báo hiệu giờ ăn cơm. Nghe vậy, vị 
tăng đang chụm lửa vội buông chiêc đũa cời rôi vô tay cười 
ha hả. Qui Sơn nói: 





5 xem Truyền Đăng lục. 


TMộc ngư (J: morugyo, e: wooden-fish). 
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— Trong tăng chúng đây có người thật linh lợi. 
Lát sau, sư cho mời vị tăng ấy đến rồi hỏi: 
— Có chuyện gì mà ông cười? 
VỊ tăng đáp: 
— Sáng nay con không dùng điểm tâm, con đói quá nên khi 
nghe tiêng mõ, con quá sung sướng nên cười. 
Sư gật đầu. 
5. Vân Nham hỏi Bách Trượng Hoài Hải. 
—- Bạch thầy, dường như thầy bận rộn suốt ngày, thầy làm vì 
ai vậy? 
Hoài Hải đáp: 
— Có người muốn vậy. 
Vân Nham hỏi tiếp: 
— Sao thầy không để y tự làm lấy? 
Hoài Hải đáp : 
— Y chẳng có nhà. 
6. Hoàng Bá Hi Vận từ giã Nam Tuyên. Sư tiễn Hoàng Bá 
ra đên công chùa. Nam Tuyên câm chiêc nón du phương của 
Hi Vận đưa lên rôi hỏi. 
— Thân Trưởng lão to lớn, sao cái nón lại quá nhỏ (& # # 
Mi # X,# # kh 42) 
Hi Vận đáp: 
— Có lẽ vậy, nhưng toàn vũ trụ rộng lớn nầy đều được chứa 
trọn trong ấy cả. (#È #Ä, 4ø 1k £ #t # #& # # +.) 
Nam Tuyền nói: 
~ Thế còn tôi thì sao? 
Hi Vận không đáp, đội nón, bước đi. 
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HH Thiền sư Vân Tế (c: yun-chi) ở núi Chung Nam, ban đầu 
đên tham vân Nam Tuyên. Sư hỏi: 

— Người đời không biết ngọc ma-ni ở đâu. Con nghe nói 
mình có thê nhận được nó từ trong Như Lai tạng. Thê nào 
là tạng? (J# # #k ^ 2 iÄ, tu fỊ ‡e  ã % ðtU 1X TỶ 
„ Âm f† & #&)) 


Nam Tuyền đáp: 
— Cái cùng ông qua lại đó! (## 3x @& & # #9) 
Vân Tế hỏi tiếp: 


— Thế còn cái không qua lại vì con thì sao? ( 4 ®#& 3ä ‡e 
4T? ) 
Nam Tuyền đáp: 
— Đó cũng là Tạng ấy. 
7R & 1 
Vấn Tế hỏi tiếp: 
— Thế châu ma-ni là gì? (3e #ƒ Z#k? ) 
Nam Tuyền liền gọi: 
— Này Sư Tổ! (hiệu của Thiền sư Vân Tế) 
Vân Tế liền đáp: 





Š® Như Lai Tạng 3# #& #3, Như Lai Tạng tính 4e 2 #\ }È (s: 
tathagatagarbha), kho tàng chơn tính Như Lai. Nơi chứa đựng 
chủng tử Như Lai mà mỗi chúng sinh đều vốn có. Thuật ngữ nầy 
xuất phát từ nhiều kinh điển Đại thừa. Tathagãta là Như Lai, 
Garbha là ng, là kho chứa. 
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— Dại 
Nam Tuyền bảo: 
— Hãy đi đi! Ông chẳng hiểu lời ta ( +! 3x  # 3 3#). 
Tuy vậy, Vân Tế nhờ đó mà nhận được lý Thiền. 
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Chúng ta thu nhận được gì từ tất cả những trích dẫn này về 
mạch sống thiền? Cái gì là cách biểu hiện bên ngoài hay là 
cách hành xử lưu xuất từ vô niệm? 

Câu nói lừng danh nhất của Mã Tô là: “7m chính là Phật) 
(Tức tâm tức Phật FƑ => # ?ÿ). Quả thực, những tư tưởng 
cốt yếu đều được đề xướng bởi tất cả các Thiền sư trước 
thời của Ngài , nhưng Mã Tổ lại bỗ sung thêm: Bình tường 
tâm là đạo (#ˆ ? As #4 ‡Ấ). Trong tiếng Trung Hoa, chữ 
Tâm + vừa có nghĩa là ý tưởng vừa có nghĩa là tâm linh, và 
dù nó có ý nghĩa là ý zởng hay tâm lĩnh, trong trường hợp 
này, nó đều có nghĩa là trạng thái tâm thức mà ta có được 
trong mọi ứng xử thường ngày khi chúng ta đang sống, như 
ánh sáng mặt trời vẫn chiếu soi trên mọi điều công chính 
cũng như bất công, như hoa huệ ngoài đồng nở ra với toàn 
thể vẻ đẹp huy hoàng của nó, dù không được ai chiêm 
ngưỡng. Chữ 7n trong âm bình thường, như thể là không 
tương ứng với khái niệm tâm lý học về tinh thần hay tâm 
linh, đúng hơn, đó là một trạng thái của tâm. Trong đó, 
không có một ý thức đặc biệt nào về những hoạt động riêng 
tư của nó; một trạng thái khiến ta liên tưởng đến cái mà các 
triết gia gọi là “ực giác siêu việt. Cụm từ này tương ứng 
với thuật ngữ mà tôi gọi là vô niệm (hoặc là vô ứâm # ^3) 
trong các chương trước. 

Khi Mã Tổ và các Thiền sư thượng thủ khác tuyên bó: “Tâm 
chính là Phật,” không có nghĩa đó là một dạng linh hồn ấn 
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nấp dưới vùng sâu kín của ý thức, mà đó là một trạng thái 
văng bóng ý thức, theo như tâm lý học, là cái đồng hành với 
mọi biểu hiện ý thức hoặc vô ý thức của tâm, là tố chất của 
Phật tính. 

Hiểu được khẳng ngôn của Mã Tổ bằng ánh sáng này thì 
luận giải của Cảnh Sầm (Trường Sa) và Đại Châu Huệ Hải 
trở nên dễ hiểu. “Khi tôi buồn ngủ, tôi ngủ; khi tôi muốn 
ngồi, tôi ngồi; hoặc là “Khi đói thì ăn, khi mệt thì ngủ”; 
hoặc là “Mùa hạ thì tìm đến nơi mát mẻ, mùa đông lạnh thì 
tìm đến lò sưởi”. Đây chẳng phải là những hành xử hằng 
ngày của chúng ta hay sao? Chẳng phải là những hành động 
một cách tự nhiên, lưu xuất từ tự tâm, không cố găng và 
không chủ ý hay sao? 

Những vị tăng đang đói trong chuyện Bách Trượng và Quy 
Sơn cũng vậy, họ hành xử theo cách tự phát nhất. Họ minh 
họa sinh hoạt thực tiễn của mình như là điều mà các Thiền 
sư mong được chứng kiến. Thế nên với Hy Vận, khi từ giã 
huynh đệ mình là Hoằng Bá, sư đội chiếc nón rơm lên đầu 
và chăng cần ngoảnh lại, sư đã hành xử như những vị tăng 
đang đói, khi nghe tiếng trồng báo giờ ăn, họ buông tất cả 
dụng cụ đang làm việc rồi đi đến trai đường. Cũng như sư 
Vân Tế đáp “Dạ” khi nghe thầy mình là Nam Tuyền gọi. 
Tiếng mõ đánh lên, không gian vang lừng âm thanh. Đây 
chẳng phải là “sinh hoạt hằng ngày”; ; hoặc là, như Mã Tổ và 
Nam Tuyền muốn nói “tâm niệm hằng ngày của chúng ta” 
hay sao? 

Từ sáng đến chiều, chúng ta bận rộn với hết việc này đến 
việc khác, và “làm như thế vì ai?”. Bách Trượng đáp: “Có 
một kẻ muốn như thế”. Nhưng kẻ ấy ở đâu? Đại sư này như 
muốn nhắm đến mọi động thái của chúng ta, đã khiến cho ta 
bận rộn, nhưng sự lờ đi công việc của “người giữ nhà”, gã 
ấy có mặt khắp nơi, nhưng không thể xác định y ở đâu, y ở 
trong vồ írú. 
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“Phật thân hiện hữu khắp pháp giới và thị hiện trong toàn 
thê vạn hữu. Thân ây vận hành, cảm ứng tùy duyên, nhưng 
không bao giờ rời khỏi tuệ giác bô-để”. 

Đây là giáo lý phổ biến của Phật giáo Đại thừa được truyền 
bá từ Ấn Độ. 

Khi “tuệ giác bồ-đề” được địa phương hóa thì ông chủ vô 
írú khiến chúng ta giữ nhà cho ông đã được nhận diện. 
Những thuật ngữ như “giữ nhà”, “sông đời sông hàng 
ngày”, “những tâm niệm trong sinh hoạt thường nhật”...đã 
mang cho tỉnh thân Thiên trở nên mật thiệt hơn với chúng 
ta. Vô niệm dường như không năm ân quá sâu trong tâm 
thức thường nhật của chúng ta. 

Thiền sư Thiện Hội ở Giáp Sơn, người đã ngộ ý chỉ Thiền 
nhờ cú đây xuông sông của Thiên sư Hoa Đình Thuyên Tử 
một cách không thương xót. Thiện Hội có một chú thị giả, 
khi Thân Hội trú trì một tự viện, dạy chú đệ tử mình đi hành 
cước các nơi. Chú đên nhiêu đạo tràng, tiệp kiên nhiêu 
Thiên sư nhưng không hội đựơc ý chỉ thiên. Trong lúc ây, 
thây của chú là Thiên sư Thiện Hội đã nôi tiêng trong việc 
tiêp nhận và dạy đô chúng. Chú liên trở vê. Gặp thây, chú 
thưa: 

Hòa thượng có nhiều chuyện kỳ đặc như vậy, sao trước đây 
chăng dạy cho con? 

Thiện Hội đáp: 

— Khi con còn ở đây với ta, khi con nấu cơm thì ta nhóm 
bếp, khi con bưng dọn thì ta đỡ chén. Có khi nào ta cơ phụ 
con đâu? 

Lời nói này đã giúp cho chú thị giả ngộ đạo. 

Người ta cũng kế một câu chuyện tương tự về Sùng Tín (# 
4š), người kế tục Đạo Ngộ (šŠ. 3) 

Đức Sơn Tuyên Giám (#Š xạ *š #Š, 780-865) ở xứ Thục, 
vốn là một giảng sư lỗi lạc về Kinh Kim Cương trước khi 
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mắt Sư được mở ra trong chân lý Thiền. Đến khi là một 
Thiên sư có uy tín, Sư nội tiêng với lới vung gậy đánh đệ tử 
khi có người đên xin học thiên. Tên của Sư thường gắn với 
tên Lâm Tế! người thường hét (°5, j: kwz/z!) lên mỗi khi có 
người đên hỏi thiên. Câu nói bât hủ của Đức Sơn là: “Nói 
đựơc, ba mươi gậy; không nói được, ba mươi gậy ”.” “Nói 
được” hâu như là một thuật ngữ của Thiên, có nghĩa là bât 
kỳ một lời nói hay cử chỉ nào đó bật ra ngay tức thì, được 
xem là dữ kiện trung tâm của thiên. “Cho một gậy” trong 
trường hợp này có nghĩa dù mọi biêu hiện thê nào đi nữa 
cũng đêu không thích hợp cả. Nói tóm lại, theo Đức Sơn, 
Thiên là một triệt học phủ định tuyệt đôi, trừ phi người nào 
có nội quán hoàn toàn thâu triệt vê phép biện chứng phủ 
định-xác định này, thì người ây vẫn chưa có quyên nói một 
lời gì vê thiên cả. 

Long Nha hỏi: Khi con dùng lưỡi kiếm Mạc-da` toan chém 
đâu thây thì thây sẽ làm sao? 

Đức Sơn đưa đầu ra trước chờ. Long Nha nói: 

— Đầu thầy rơi rồi ! 

Sư mỉm cười. Sau, Long Nha đến Động Sơn thuật lại việc 
ây. Động Sơn hỏi: Ông ây nói gì? 

— Ông ấy chẳng nói gi cả. Long Nha đáp. 

Động Sơn bảo: 

— Chớ bảo Đức Sơn không nói, đem đầu lão ta ra đây xem! 
Long Nha biết lỗi mình, xin sám hối. 

Có người thuật lại cho Đức Sơn nghe chuyện này, Sư nói: 





! Đức Sơn gậy, Lâm Tế hét (Đức Sơn bổng, Lâm Tế hát). 

?* Đạo đắc giả tam thập bông, đạo bất đắc giả, tam thập bổng : 
tự ‡r = + 1k, lẾ TẾ #t £ + ME, 

3* Tên của một trong hai thanh kiếm bén nhất ở Trung Hoa, thanh 
kia là Thái a. 
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— Cái lão. Động Sơn đã biết tốt xấu, gã ấy (Long Nha) đã 
chết lâu rồi, ích lợi gì mà cố cứu? 
Có vị tăng hỏi: “Giác là thế nào?” 
Đức Sơn đáp: 
— Đừng có tung bụi quanh ta. 
Có vị tăng hỏi: 
— Phật là a1? 
Đức Sơn đáp: 
— Là một lão Tỷ-khưu ở Tây Vực. 
Một hôm Đức Sơn thượng đường giảng pháp. Sư nói: 
— Khi các ông hỏi, là đã phạm lỗi; khi các ông không hỏi, là 
các ông mắc tội phỉ báng. 
Một vị tăng đứng ra lễ bái, Sư liền đánh. Vị tăng thưa: 
— Con chưa thốt ra lời, sao Hòa thượng đánh con? 
— Nếu ta đợi ông mở miệng, thì chuyện đã qua rồi. 
Sư cho vị thị giá đi tìm Nghĩa Tồn (¡-7sn). Khi Nghĩa Tồn 
đên, Sư hỏi: 
— Đúng là tôi vừa sai người đi tìm Nghĩa Tôn. Có ích gì khi 
ông đên đây? 
Nghĩa Tôn không đáp được. 
Khi thấy một vị tăng đến gần Đức Sơn bèn đóng cửa lại. Vị 
tăng đên gõ cửa. Sư hỏi: 
— Ông là ai? 
VỊ sư đáp: 
— Tôi là sư tử. 
Sư mở công, vị tăng lễ bái sát đất. Thấy vậy, Sư bèn cưỡi 
lên cô ông ta và nói: 
Súc sinh, sao dám lãng vãng quanh đây! 
Đức Sơn bị bệnh, một vị tăng đến thăm. Ông ta hỏi: 
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— Có ai không bệnh chăng? 

— Có một người. 

Vị tăng hỏi tiếp: 

— AI là người không bệnh? 

Sư kêu lên: 

—Ôi! Cha ơi! 


Đến đây, có lẽ nào chúng ta lại không có được những tin tức 
về “bình thường tâm là đạo” hay chăng? Chúng ta không 
dõi theo được những dấu tích khởi tưởng của vô thức mà nó 
đáp ứng hầu như theo “bản năng” đối với yêu cầu của hoàn 
cảnh hay chăng? 

Tôi xin đưa ra thêm một trích dẫn khác từ Thiền sư Bản 
Tiên (941-1008), thuộc dòng Thiền Pháp Nhãn. : 





Một hôm, Sư dạy chúng: 

“Trong việc học Phật, không cần thiết phải biết nhiều về 
cuộc bàn luận về Thiền diễn ra trước mắt các ông, cũng 
chẳng cần nhặt nhạnh các câu cú từ trong Kinh luận rồi xem 
đó như là biểu hiện của đạo vô thượng. Hãy để việc luận bàn 
những đề tài cho những kẻ ghiền chất tri giải. Chỉ có thông 
minh linh lợi không thôi không đủ để đương đầu với sinh tử. 
Nếu các ông thực sự muôn thâm nhập chân. lý thiền, hãy 
thực hiện điều ấy trong khi đi, đứng, năm, ngồi, khi nói, im 
lặng hay khi làm mọi việc trong đời sống hằng ngày. Khi 





** Còn gọi là Pháp Nhãn Văn Ích ‡* ñ# % 3í (j: högen bun'eRi), 
sinh năm 885, tịch năm 958, thuộc dòng Thiền được truyền thừa 
từ Đức Sơn Tuyên Giám. Š%# Bản Tiên (C: ben-hsien) họ Trịnh, 
quê ở Vĩnh Gia, lúc nhỏ xuất gia ở viện Tập Khánh, nhờ tham vấn 
Quốc Sư Đức Thiêu mà được ngộ giải. Sau Sư trú trì chùa Đoan 
Lộc. 
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làm được việc đó rồi, hãy xem xét thêm mình đang thực 
hành giáo lý của vị nào, hoặc mình đang tham cứu bộ kinh 
nào.” 

Hôm khác, Sư dạy: “Mỗi sáng sớm thức dậy, chúng ta rửa 
tay rửa mặt rồi uống trà. Uống trà Xong, chúng ta lễ Phật. Lễ 
Phật xong, chúng ta đến đảnh lễ các vị trú trì, chức sự, 
trưởng lão trong thiền viện. Việc này xong, chúng ta đến 
nhà trù, chuẩn bị việc nấu ăn phục vụ cho tăng chúng. Xong 
việc, chúng ta ngồi xuống ăn điểm tâm. Ăn xong, chúng ta 
về phòng riêng, làm tất cả mọi việc cho buổi sáng. Xong 
việc, chúng ta rửa tay rửa mặt, súc miệng. Xong việc, chúng 
ta ngồi uống trà và rồi chăm chú vào những công việc khác 
nhau. Việc này xong, giờ thọ trai đến, chúng ta đến trai 
đường, nơi chén bát đã được bày dọn ngăn nắp và chúng ta 
thọ trai. Dùng cơm xong, rửa tay rồi uống trà. Uống trà 
xong, chúng ta lại chăm chú vào những công việc khác 
nhau. Xong việc, màn đêm buông xuống. Thời khóa lễ buối 
tối diễn ra đều đặn ở những địa điểm khác nhau. Lễ xong, 
chúng ta đến đảnh lễ các vị trú trì, chức sự, trưởng lão. 
Xong việc, bấy giờ là canh đầu tiên, chúng ta lại thực hiện 
một thời khóa công phu khác, công phu xong chúng ta lại đi 
đến các tăng phòng. để chúc “ngủ ngon”. Việc này xong, 
chúng ta đến đảnh lễ các vị trú trì, chức sự, rồi chúng ta lễ 
Phật, trì Kinh, kinh hành hay niệm Phật. Ngoài ra, đôi khi 
chúng ta vào làng, xuống phố đi chợ hay đi thăm nhà cư 
sĩ.... Như thế, chúng ta động dụng suớt ngày. Vậy thì cái mà 
các ông gọi là bất động ở nơi đâu? Hoặc là cái thường trú 
trong Na-già đại định ở nơi nào ?” 

Trong đoạn này, hiển nhiên Sư Pháp Nhãn nói đến công 
việc hàng ngày của Sư diễn biến trong thiền viện. Khi Sư 
nhấn mạnh khía cạnh năng động cuả đời sống thiền trong sự 
đối lập với lối thiền tịch mặc, vốn còn chiếm ưu thế trong 
những vùng nào đó và trong thế giới quan Phật giáo cùng 
thời với Sư. Tư tưởng chính xuyên suốt bài pháp này là: 
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“Suy nghĩ hàng ngày của chúng ta” là “khi mệt thì ngủ, khi 
đói thì ăn”, là của uống trà khi có người mời, là “Dạ” khi có 
người gọi, nghĩa là theo sự vận hành của vô niệm. 

Khi Thiền được thủ đắc qua những hành xử mà chúng ta thi 
tác hàng ngày này, và nó không được gán cho một tư tưởng 
đặc thù nào, bởi vì sự chia sẻ của chúng chỉ mang tính chất 
phản ánh hành động, thì liệu đời sống thiền có được xem 
như chẳng có gì khác biệt với bản năng hay của hàng loạt 
những bức bách chăng? Chẳng phải các Thiền sư tán thành 
quan điểm “những sinh vật sống quanh ông có Phật tính như 
chính ông” đó hay sao? Rằng tiếng chim hót, con mèo trèo 
trên cây cột xứng đáng là bằng hữu của Thiền sư hơn là 
những vị tăng ưa tham thỉnh hay sao? Thiền hầu như là đề 
cao hành động. Trong các tôn giáo, thường có khuynh 
hướng xem tính thụ động hoặc là hạnh kham nhẫn như là 
biểu hiện cao tuyệt nhất trong đời sống tôn giáo. “Chim trên 
trời”, “hoa huệ ngoàải đồng”, và “cỏ trên mặt đất” được gợi 
lên như những mô dạng để tuân thủ cho những ai muốn hiểu 
được ý Chúa. 


Đây là lời của một nhà thần học nỗi tiếng thời Trung cổ: 
“Tôi biết được về Thần học và Thánh Kinh là do từ những 
điều tôi học được trong rừng và ngoài đồng, qua việc câu 
nguyện và trầm tư. Tôi chẳng có vị thầy nào khác hơn là 
những cây dẻ và cây sồi.” 

Một vị Thánh vĩ đại khác tuyên bố: “Hãy lắng nghe từ sự 
thê nghiệm của con người. Ngươi sẽ học được trong rừng 
nhiều hơn là trong kinh điển. Cây và đá sẽ dạy cho ngươi 
nhiều điều mà ngươi không thể nào nhận được từ lời dạy 
của các bậc thầy.” 

Loại chủ nghĩa tự nhiên hầu như được khuyên dạy một cách 
phổ biến, ngay cả Cơ-đốc giáo, gây ra nhiều căng thẳng cho 
đời sống đạo đức cũng như là sự phân biệt đời sống với bản 
năng. Không có gì phải ngạc nhiên khi lịch sử của nó đầy 
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những ý tưởng cũng như sự thực hành phản ánh phong cách 
của phái Tinh thần Tự do (ee spiri). Vì chủ nghĩa duy tâm 
có tính cách đạo đức cực đoan, Cơ-đốc giáo đã phản bác lại 
những tấn công bất thường của mâu thuẫn luận 
(antinomianism) và tỉnh thần thiếu tôn trọng luật pháp. 
Nhưng thực tế lại là cảm giác độc lập tuyệt đối, hoặc để mặc 
Thượng để can thiệp vào toàn bộ ý chí và tư tưởng. Tất yếu, 
nó sẽ dẫn đến sự buông thả tự nhiên của chủ nghĩa tự do, có 
nghĩa là “sự tự do tỉnh thần.” 

Những câu nói như thế được tìm thấy nhiều trong loại sách 
huyền học mà giáo lý căn bản là siêu việt trí thức và đắm 
mình vào vực thắm bất khả tri. Trong khi đối với Thượng 
đế, không có một phạm trù tri thức nào thích ứng được với 
Ngài như phạm trù yếu tính, phẩm cách, số lượng, tương 
quan, tình trạng, thời không, hành động và đam mê.... 
Thượng đế, ta không nên định danh và gọi tên người là hiện 
tại vĩnh hằng, là hồ thắm không đáy, là bóng tối im lặng và 
là sa mạc hoang liêu. Một khi ý niệm Thượng để này thâm 
nhập vào các bạn như cách các bạn đã hòa tan trong ngài, thì 
dù các bạn là gì, dù các bạn làm gì đi chăng nữa, việc định 
danh ấy không thể nào tránh khỏi được. 

Những gì xuất phát từ bóng tối của im lặng từ sa mạc của vô 
thức đều không thuộc về lĩnh vực tư duy và biện luận của 
con người. Vì hoa huệ ngoài đồng và cỏ mọc trong vườn 
cũng huyền nhiệm như vậy. Nó siêu việt hẳn tốt và xấu. 
Chúng ta không đáp ứng trách nhiệm về luân lý, vốn chỉ 
được gán cho ai khi họ có ý thức về tốt và xấu. Nếu đây là 
đời sống tôn giáo, thì đó chính là chủ nghĩa vô chính phủ 
hay chủ thuyết hư vô. Nhưng kết luận mà ta có thể rút ra từ 
sự huyền nhiệm của hai giáo lý rất khác nhau như Cơ-đốc 
giáo và Phật giáo. Chẳng hạn như của Eckhart, Suso, Tauler, 
Ruybroeck từ phía Cơ-đốc giáo và phía bên kia là từ trích 
dẫn lời của các Thiền sư rải rác trong cuốn khảo luận này; 
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kết luận ấy như thể nhắm tới điều tương tự hủy diệt hư vô 
mọi tiêu chuẩn luân lý của con người. Có thực như thế 
chăng? 

Để siêu việt chủ nghĩa duy trí, tuyệt nhiên không có nghĩa là 
cần phải vô chính phủ về mặt luân lý; nhưng về mặt tâm lý, 
cái này dẫn đến cái kia, vì nghị luận luân lý bất khả đắc nếu 
không thừa nhận sự ưu thắng của trí năng. Do đó, khi cái 
này bị (trí năng) khước từ, thì cái kia (luân lý biểu thị) có 
khả năng biến mất dần, Một nhà huyền học Thiên chúa giáo 
nÓI: “Khẳng nhận Thượng đề thực ra là dần dần khước từ 
ngài. Nói rằng Thượng đề là thiện, công chính, liêm minh, là 
đóng khung ngài lại trong ý niệm do chúng ta tạo ra, điều 
ấy chỉ thích ứng cho các tạo vật.” 

Một nhà huyền Cơ-đốc giáo khác — người được mô tả ở trên 
như là người không còn chất chính thông — nói rằng: “Trong 
bản thể, tôi thuộc về thê tính của Thượng đề. Đối với chính 
tôi, tôi không trơng chờ cũng chẳng có tình yêu, tôi không 
cả niềm tin, không cả sự tin cậy nơi Thượng đế.... Chừng 
nào còn có người khát ngưỡng đạo đức và muốn thực hiện 
thiện ý của Chúa thì người ấy vẫn còn bắt toàn, vẫn còn bận 
tâm thủ đắc một cái gì đó.......(Con người hoàn mỹ) có thể 
không bao giờ chịu dừng lại ở đức hạnh, cũng chẳng đam 
mê việc tạo công đức, cũng chăng phạm tội ác...” 

Rất có thê nhà huyền học này còn phát biểu những tà thuyết 
phi luân khác, nhưng trong mức độ vận hành biện chứng, cả 
hai thứ ấy đều hợp lý và tương quan với cùng kinh nghiệm 
thực tế. Thiền sư Triệu Châu” nói: 

“Tôi không muốn nghe chữ Phật,” hoặc là: 

“Khi lỡ nói chữ Phật, các ông phải súc miệng ba năm.” 





Š* Triệu Châu Tòng Thẩm (3l #| # 3š, 778-897), đệ tử thượng 
thủ của Nam Tuyền Phổ Nguyện. 
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Những lời ấy cốt là để tây sạch những hơi hám (của khái 
niệm) còn vướng trong hơi thở các bạn. Thiền mang chút 
chủ nghĩa tự nhiên vô chính phủ này trong giáo pháp của 
mình. 

Trong những lời dạy của Bồ-đề Đạt-ma, vừa được khám phá 
ở Đôn Hoàng, có đoạn như sau: 

“Những người học Phật ấy tự đắm mình trong giáo lý Phật 
tính tuyệt đối, họ giữ tâm như một tảng đá, lãng đãng hồn 
nhiên, duy trì tình trạng vô tri (về mọi vật), không biết phân 
biệt, đối xử thờ ơ với mọi thứ tựa như một gã khờ. Tại sao 
vậy? Bởi vì pháp (dharma) vốn không cần phải có ý thức 
(mới biết được), không lý trí; vì pháp ban phát sự vô úy 
(không sợ hãi), pháp là nơi an tĩnh tối hậu. Cũng như người 
phạm trọng tội bị xử trảm, nhưng được vua ân xá và thoát 
khỏi tội chết. Đối với chúng sinh cũng vậy, họ phạm mười 
điều ác và năm tội trọng khiến chắc phải vào địa ngục. 
Nhưng pháp, cũng như vị vua kia, có một năng lực vô biên 
giải trừ mọi tội lỗi, phóng xả cho những người vi phạm. Đó 
như câu chuyện một người rất thân thuộc với nhà vua, đột 
nhiên anh ta đi lang thang rồi phạm tội giết người và bị bắt, 
anh ta sắp bị đem ra xử tội. Anh ta chăng biết phải làm gì 
nữa, anh ta hoàn toàn tuyệt vọng, lúc ấy, bất ngờ anh ta 
được gặp nhà vua, người mà anh ta vốn quen biết nên anh ta 
được xá lỘI. 

Cũng như khi một người phạm giới sát sinh, trợm cắp, tà 
dâm, nên y sợ hãi với viễn cảnh sẽ rơi vào địa ngục, bỗng y 
thức tỉnh nhận ra sự hiện hữu của vị pháp vương bên trong 
mình, nhờ vậy y được giải thoát liền.” 

Đây hầu như là giáo lý của những môn đệ trong phái Tinh 
thần Tự do. Ở đây, pháp vương là Thượng đề của họ. 

Sau đây là một trích dẫn khác về Thiền tông từ thủ bản Đôn 
Hoàng: 

Hỏi: Tôi sợ địa ngục, muốn sám hối (mọi tội lỗi của tôi) và 
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tu đạo. 
Đáp: Cái “tôi” này ở đâu? Nó giống như cái gì? 
Hỏi: Tôi chẳng biết. 


Đáp: Nếu ô ông không biết cái tôi của ông ở đâu, thì ai đi vào 
địa ngục. Nếu ông không biết nó giống như cái gì, thì nó 
chẳng gì khác hơn vọng tưởng đang hiện hữu. Chỉ vì vọng 
tưởng này, mà địa ngục mở ra cho ông. 

Hỏi: Nếu Đạo chính là vọng tưởng, thì vọng tưởng này có 
hình tướng ra sao? 

Đáp: Đạo vốn không hình tướng, không lớn, không nhỏ. Ví 
như có tảng đá lớn ở trong sân nhà ông, ông ngồi trên đó, 
ngủ trên đó và chẳng có cảm giác sợ hãi gì cả. Một hôm 
bỗng dưng ông có ý vẽ một bức tranh trên tảng đá ấy. Ông 
bèn nhờ một hoạ sĩ vẽ tượng Phật lên đó rồi ông đảnh lễ, 
cúng dường Đức Phật. Từ đó, ông không dám ngủ trên tảng 
đá nữa, ông sợ xúc phạm đến tượng Phật-vốn chẳng là gì 
khác hơn là một tảng đá, là vì sự thay đổi trong tâm khiến 
ông không dám ngủ trên đó. Và cái được xem là /im này là 
cái gì? Chỉ là cây cọ của chính ông, được tạo ra từ trí tưởng 
tượng của mình, đã biến tảng đá thành tượng Phật. Cảm giác 
sợ hãi là do chính ông tạo ra; thực ra, tảng đá tự nó chăng có 
phước đức hay tội lỗi gì cả. 

Tất cả đều do tâm tạo ra. Như người vẽ ra một ác quỷ, một 
sinh vật ở địa ngục, một con rồng, một con cọp. Anh ta vẽ 
nó, nhìn ngắm rồi hoảng sợ. Tuy nhiên nơi hình vẽ ấy chắng 
có gì đáng sợ cả. Tất cả chỉ là nét vẽ của cây cọ được tạo ra 
từ trí tưởng tượngvà trí phân biệt vủa chính ông. Vốn từ 
khởi thủy, chăng có vật gì hết, ngoại trừ những thứ mà ông 
tạo ra bằng vọng tâm của chính ông.” 

Khi cái “tôi” là một vọng tưởng, thì tất cả những gì diễn 
biến trên danh nghĩa tác nhân này cũng đều là vọng tưởng 
luôn, bao gồm tội lỗi và đức hạnh, mọi thứ cảm giác và dục 
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vọng, địa ngục và cõi Cực lạc. Bằng sự chuyên hóa: tất cả 
vọng tưởng này, thì thế giới đa sự sẽ biến mất, và nếu còn 
lại cái gì đó để hành xử thì điều này sẽ trở thành thi tác bằng 
phong thái tự do cao tột nhất, tỉnh thần không sợ hãi (vô úy), 
chính là vị Pháp vương. Đó thực sự là cái nhất như. Nhưng 
đồng thời, tính khả hữu của lĩnh vực luân lý cũng bị thủ tiêu, 
và lúc Ấy, làm sao để phân biệt sa đọa với thánh thiện? Hay 
là chăng có những thứ như sa đọa, thánh thiện, chăng có tội 
ác hay luân lý, ác độc trong một thế giới không còn vọng 
tưởng. 

Cho dù chúng ta đi từ giáo lý chân như duyên khởi hay là 
vọng tâm duyên khởi, thì các nhà huyền học Phật giáo hay 
Cơ-đốc giáo dường như đều tìm thấy kết luận thực tế trong 
ý niệm về sự vô trách nhiệm về mặt luân lý, theo bất kỳ 
cách nào đó để cho điều này có thể hiểu được. Hễ mà không 
có sự cân nhắc về mặt luân lý thì tâm lý học huyền bí còn 
nhắm đến cùng một mô dạng trong cách thi tác. 

Trong giáo lý nh huyễn (e: iliusionist), thì trí tưởng tượng 
hay là trí phân biệt là tác nhân tạo ra mọi thứ xấu ác, và do 
đó, nó tạo ra muôn thứ khổ. Vì pháp thì tuyệt đối siêu việt 
mọi phân biệt, luận lý, tâm lý và nhận thức luận, có nghĩa là 
vô niệm. Những ai tìm kiếm sự thể nhập đều phải vượt qua 
trí phân biệt trong mọi hình thức và phóng cái nhìn thấu suốt 
vào sự vận hành của Bát-nhã. Khi thực hiện được điều này, 
chúng ta chứng được vô /đm, không có bóng dáng của “tâm” 
trong mọi việc làm của chúng ta, đó được gọi là trạng thái 
vô niệm, đây là sự sống mà sự gắng sức đã bị san phẳng, để 
mặc cho vô niệm sống cuộc đời của nó. 

Vô niệm sẽ không bị cưỡng duyên để thích nghỉ với các 
hành vi của nó. Vô niệm vượt lên mọi sự phán xét, vì nó 
không có biện luận, không có sự phân biệt. Mọi sự đánh giá 
tốt xấu đều hàm ý phân biệt, và ở đâu sự phân biệt này văng 
bóng thì sự đánh giá ấy vô dụng. Nếu sự đánh giá ấy còn 
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dùng được, đó chỉ là giành cho những ai ưa thích phân biệt; 
còn đối với những người đã sống trọn vẹn trong pháp và 
hưởng được hương vị của Phật tính, hay nói đúng hơn họ 
chính là pháp, thì họ là người của Tự do Tĩnh thần, họ sống 
trọn vẹn trong tình yêu của Thượng đế, họ không bị suy 
lường bởi những tiêu chuẩn dành cho những sinh thê hữu 
hạn, họ là những kẻ hồn nhiên trong tất cả ý nghĩa vốn có 
của ngôn từ. 

Một trong các thủ bản Đôn Hoàng, do tôi kết tập lại trong bộ 
Thiếu Thất Di Thuz,° có đoạn vẫn đáp như sau: 

- Nếu Đạo (s: đ#ara) hiển lộ nơi toàn thể pháp giới, tại 
sao hủy phạm sinh mạng con người thì phạm tội mà hủy phá 
sinh vật thì không? 

Sư đáp: 

— Nói đến tính cách phạm tội của một hành vi là kết quả từ 
tâm ý con người, và nó liên quan đến ảnh hưởng của kết quả 
đó trên những biến cố của cả thế giới, và đây chăng phải là 
quan niệm đúng đăn chút nào. Chỉ vì một người không hiểu 
ý nghĩa rốt ráo của vấn đề,” nên y nghĩ rằng mình đã phạm 
tội sát sinh. Thế nên y có cái “?âm” mang chịu nghiệp 
chướng ấy, và y bị xem như phạm tội. Trong trường hợp cây 
cỏ, thực vật, nó không có sự tưởng tượng, không có ý thức 
tự ngã, và người hủy phá nó vẫn thờ ơ chẳng hề gợn một 
bóng ma nào trong trí tưởng tượng cả. Kết quả là không có ý 
niệm về sự phạm tội ở đây. 

“Anh ta là người tự tại với ý niệm cái nhìn của tồi về (thế 
giới của) sắc tướng, như thể cái tôi ấy là ngọn cỏ trên cánh 





5 Thiếu Thất Di Thư (c: shao-shih I-chu): Một trong những tác 
phẩm thất lạc của Bồ-đề Đạt-ma. 

'* Theo Phạm võng Bồ Tát giới, cần phải hội đủ các yếu tố mới 
được quy là phạm tội sát sanh: nhân giết, duyên giết, phương thức 
giết, nghiệp giết. 
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đồng, và hành xử như là ngắt ngọn cỏ ấy đi vậy. Như Văn- 
thù Sư-lợi dọa đâm Côồ-đàm (s: gau/ama) một nhát kiếm và 
Vô Não (s: Angulimaila) buông vũ khí khi sắp sửa xâm hủy 
thân của Thích-ca Mâu-ni. Nhưng họ đều thuộc về dạng 
người mà tâm đã hoàn toàn khế hợp với Đạo và nhất như 
khi thể nhập vào chân lý vô sinh. Họ nhận ra rằng toàn pháp 
giới này là không như là trò của huyền sư (s: zay2). Do đó, 
không có ý niệm phạm tội ở đây.” 

“Như ngọn lửa ngoài đồng. đốt cháy tất cả thảo mộc, như 
cơn cuông phong. thôi rạp tất, cả cây cối phía trước, như đất 
sụp xuống, như hồng thủy cuốn phăng mọi sinh vật. Khi tâm 
ông hài hòa với cung điệu giải thoát này, thì tất cả mọi nhiêu 
khê trước mắt ông đều được quét sạch. Mặt khác, nếu trong 
ông còn có một cái /m do dự, suy tính, bất an thì dù ông chỉ 
giết chết một con muỗi, chắc chắn ông sẽ tự buộc mình vào 
sợi dây của nghiệp. 

Như ong hút mật, như chim tha hạt, như gia súc ăn ngũ cốc, 
như con ngựa thong thả gặm cỏ trên cánh đồng; khi tâm lý 
ông thoát khỏi mọi ý tưởng sở hữu thì tất cả mọi điều tốt 
lành sẽ đến với ông. Nhưng ngay khi tâm ý ông vừa khởi 
nghĩ đến “cửa fôi,” “cúa ông,” thì ông liền hệ lụy vào 
nghiệp.” 

Theo đó, khi tâm ý của quý vị vận hành tương ứng với thê 
tính, không bị quấy rầy bởi những ý niệm nhị nguyên về tốt, 
xấu, công chính và bất công, đạo đức và tội lỗi, thiên đường 
và địa ngục, dù có đi vào trong lửa cháy hay chỗ nước trôi, 
quý vị cũng không bị ràng buộc về những hành động mình 
đã làm và tất nhiên là không tác động vào tiến trình của 
nghiệp. Quý vị hành xử như cơn gió. Ai lại trách mắng ngọn 
gió khi nó để lại hoang tàn phía sau! “G¡ó thối nơi nào tùy 
ý, dù ngươi nghe tiêng gió, nhưng không thể bảo nó từ đâu 
đến rồi nó sẽ về đâu.” (John, iii 8). Khi các bạn đạt được 
như thế, chăng có một nghiệp chướng nào có thể câu thúc 


159 


THIÊN VÀ PHÁP MÔN VÔ NIỆM 


quý vị dưới bất cứ dạng thức nào của bản phận hay trách 
nhiệm, mặc dù đây không có nghĩa là quý vị thoát khỏi luật 
nhân quả đang chi phôi toàn thê giới thường nghiệm. Những 
luật này có thê mang tính chât hữu vi, được tạo tác bởi tâm 
thức con người theo những suy tưởng có tính luân lý, nhưng 
cách chúng vận hành đêu như nhau. 
Trong khi tâm thức các bạn tự tại đối với mọi ý tưởng phân 
biệt và cảm tính thì tâm thức người khác lại không được 
thanh thản như các bạn, họ không buông xả được những thứ 
tưởng tượng trong đầu, chắc chắn nó sẽ ảnh hưởng cuộc 
sống của các bạn dưới nhiều chiêu bài luật tắc luân lý. 
Nhưng những luật lệ cũng như cơn gió, hoặc như điệu múa 
“lưỡi gươm cất ngọn gió xuân nhẹ êm như ánh chớp.” 
Chuyện này gợi nhớ đên bài thơ “Brazma” của Emerson, tôi 
xin trích dân đoạn đâu: 

Nếu kẻ sát nhân đẫm máu nghĩ rằng mình đã giết 

Hoặc nếu nạn nhân nghĩ rằng mình đã bị giết 

Là họ đêu không biết rõ con đường vi diệu 

Mà tôi đã tâm đắc, đi qua và trở lại. 
Chắc chắn Emerson đã sáng tác bài thơ này trong thư phòng 
của ông, khi ông trâm mặc chiêm nghiệm luông tư tưởng 
Đông phương và nhận ra được trong tâm mình tiêng vọng từ 
tư tưởng Đông phương; như đoạn thơ sau đây được bật ra từ 
tâm của một chiên sĩ Nhật Bản bỏ mình dưới trận mưa 
kiêm: 

Cả người giết 

Lẫn nạn nhân 

Như giọt sương, ánh chớp 

Nên xem họ như vậy. 
Hai câu cuối cùng trích từ kinh Kim Cương, chắc chẵn là tác 
giả đã thuộc năm lòng. 
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Với Thần Hội, ta nghe được lời dạy rằng: 
“Kẻ nào đã hoàn toàn đạt được kinh nghiệm về Bản tâm, 
chắc chắn y sẽ giữ được vó ziệm ngay cả khi thân y bị cắt 
từng mảnh trong cuộc hỗn chiến giữa hai đoàn quân hung 
bạo. Y cứng như kim cương, kiên cố và bất động. Cho dù 
khi chư Phật nhiều như cát sông Hằng xuất hiện, y cũng 
chẳng mảy may xúc động. dù cả khi vô số chúng sinh nhiều 
như cát sông Hằng bỗng dưng đồng thời biến mắt, y cũng 
chăng mảy may xúc động vì y đã an trú trong vô riệm 
(thought oƒ empfiness) và trong đồng nhất tuyệt đối.” 
Điều này nghe có vẻ vô nhân đạo khủng khiếp, nhưng khi 
nghĩ về trận đại chiến vừa qua mà hàng triệu người đã bị 
giết một cách bừa bãi; chính chúng ta _chăng chịu dừng lại 
dù một phút trước cuộc thảm sát tàn nhẫn này, lại còn chuẩn 
bị cho một cuộc chiến kế tiếp khác. Thượng đế dường như 
có một ý tưởng vô cùng tráng lệ về sự vật hơn là những 
tưởng tượng có thể vẽ ra được của con người. Từ quan điểm 
của Thần Hội, một hạt cải chứa trọn trong lòng nó vô số thế 
giới nhiều như cát sông Hằng, và những số lượng, hình 
tướng và bất luận mọi thứ gì lập cước trên tri thức phân biệt 
đều chẳng có ý nghĩa gì trong vó niệm của Sư. 
Kinh Kim Cương có nói đến một tiền thân của Đức Phật, 
khi Ngài bị một bạo chúa xẻ thân ra từng mảnh: 
“Tu-bồ-đề, nhẫn nhục ba-la-mật, Như Lai gọI chăng phải là 
nhẫn nhục ba-la-mật, mới thực là nhẫn nhục ba-la-mật. Sao 
vậy? Tu-bồ-đề, Ngày xưa, khi Như Lai bị vua Ca-lợi cất 
đứt thân thể, ta đã chẳng có một ý tưởng nào về nhân tướng, 
ngã tướng, chúng sinh tướng, thọ giả tướng. Nếu khi thân 
thê bị cắt đứt từng phần, mà ta có ý tưởng về nhân tướng, 
ngã tướng, chúng sinh tướng, thọ giả tướng thì ta sẽ khởi 
tâm sân hận" ...” 
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Vô tâm (#& *) là gì? Ý nghĩa của trạng thái không tâm hay 
trạng thải không ý nghĩ là gì? Khó tìm ra một từ tiếng Anh 
tương đương ngoại trừ từ zsconciowsness (vô thức), mặc 
dủ từ này phải được dùng theo một nghĩa rõ ràng và rất có 
giới hạn. Nó không phải có nghĩa vô hức theo nghĩa tâm lý 
học thông thường, cũng không theo nghĩa mà phân tâm học 
dành cho nó. Ngành này đã hiểu vó hức sâu hơn nhiều so 
với sự thiếu văng ý thức đơn giản. Nhưng có lễ trong ý 
nghĩa “mảnh đất cực kỳ xâu xa đen tối” của các nhà huyền 
học thời Trung cổ, hay theo ý nghĩa Thánh ý ngay trước khi 
có sự hiện hữu của Ngôi Lời. 

Vô tâm (#& *3) hay vô niệm (# 3) có nguồn gốc từ vô ngã 
(& 3\), tức là “không có bản ngã”, “sự vắng bóng của cái 
tôi”, đó là ý niệm cơ bản của Phật giáo cả Tiểu thừa cũng 
như Đại thừa. Đối với Đức Phật, đây không phải là một khái 
niệm triết học mà là sự chứng nghiệm đích thực của Ngài, 
và bất kỳ lý thuyết nào phát triển chung quanh quan niệm 
này, sau đó đều tạo ra một khuôn khổ tri thức để tán trợ cho 
sự chứng nghiệm ấy. Khi tính chất trí thức này đi xa và đi 
sâu thì giáo lý vô ngã mang tính chất siêu hình hơn, và giáo 
lý đính không được phát triển. ở mức độ kinh nghiệm tự thân 
thì giáo lý ấy cũng tương tự như nhau, nhưng giáo lý ứính 
không có lĩnh vực ứng dụng phổ quát hơn. Và như một bộ 





nà /ƒã # ‡ ! + T† %5 ñ# fỊ £ 3| 8 Ý ñ, Ä 234 fñl 
l}, & #4 4H. & A 1H. & ẤL +18 £& Œ # TM. #ị VÀ 
MU? # 2È 4 3 HỆ đồ 3 # tý, 3# 1m. A18. 4+ 
1l. # 3 48, JÉ + lủ J# . Tu-bồ-đề, nhẫn nhục ba-la-mật, 
Như Lai thuyêt phi nhẫn nhục ba-la-mật. Hà dĩ có? Tu-bồ-đề, như 
ngã tích vi Ca-lợi vương cát triệt thân thể, ngã ư nhĩ thời, vô ngã 
tướng, vô nhân tướng, vô chúng sinh tướng, vô thọ giả tướng. Hà 
đĩ cô? Ngã ư vãng tích tiệt tiệt chỉ giải thời, nhược hữu ngã tướng, 
nhân tướng, chúng sinh tướng, thọ giả tướng, ưng sinh sân hận. 
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môn triết học, ứính không thâm nhập sâu hơn vào cội nguồn 
uyên nguyên của của sự thể nghiệm. Vì ứính không Dây giờ 
không chỉ được áp dụng cho kinh nghiệm vệ ngã thôi, mà 
còn được áp dụng cho kinh nghiệm về sự vắng bóng các sắc 
tướng nói chung. Các bộ kinh Bát-nhã Ba-la-mật-đa đều 
nhấn mạnh vào sự khước từ ý niệm về cá nhân, về hữu thể, 
về kẻ tạo tác, về bản chất.... ồ ngã và tính không thực tẾ có 
cùng một giáo lý. Hành trì trong fính không, ta sẽ gặp Bát- 
nhã, nay đã trở thành một trong những chủ đề chính yếu của 
kinh điền. 

Trong Đản Kinh của Huệ Năng, Phật tính và Tự tính là 
những chủ đề được nhắc đến thường xuyên. Chúng có cùng 
một ý nghĩa, là không (s: ýữny), bản lai vốn thanh tịnh, 
trống không, bất lưỡng phân và không ý thức. Chính cái vô 
thức thanh tịnh này vận hành mà Bát Nhã sinh khởi và sự 
lưu xuất của thế giới nhị nguyên được hiển bày”, Nhưng 
những sự hiển bày này không mang tính chất niên đại, cũng 
chẳng phải là sự kiện thời gian, và tất cả những ý niệm này 
— fự tính, Bát-nhã và thế giới nhị nguyên phồn tập — đều chỉ 
là vô số đầu mối liên hệ để tạo ra tri thức tổng quát của 
chúng ta trở nên dễ dàng và trong sáng hơn. Tự tính, do vậy 
không có sự tương ứng thực tế với thời gian và không gian. 
Thời, không cũng đều lưu xuất từ tự tính. 

Theo ngài Huệ Năng, Bát-nhã là tên gọi của tự tính, hay 
của vô nệm, như chúng ta thường gọi, khi nó tự ý thức được 
chính nó, hoặc đúng hơn là tự hành xử để trở thành ý thức. 
Bát-nhã, do vậy, nhằm tới hai chiều hướng: một đến vồ øiệm 
và một đến thế giới vó /c mà đến nay vẫn chưa được phô 
bày. Một hướng được gọi là Trí huệ Bát-nhã vô phân biệt và 
hướng kia gọi là trí phân biỆt. 





?* Theo luận Đại Thừa Khởi tín, đó là chân như môn và sinh diệt 
môn. 
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Khi chúng ta đi sâu vào chiều hướng ngoại của ý thức và 
của sự phân biệt như là quên mất chiêu hướng Bát-nhã 
nhắm đến vồ niệm, thì chúng ta sẽ có cái mà gọi theo thuật 
ngữ là rapafñca- “sự tưởng tượng.”'° Hoặc có thể nói 
ngược lại, khi trí tưởng tượng khẳng định chính nó thì Bát- 
nhã bị che khuất, và trí phân biệt (s: vi&ai›a)'" có được thế 
lực riêng của nó, lúc Ấy, tính thanh tịnh, không ô nhiễm của 
Vô niệm bị che mờ đi. Những vị đề xướng tỉnh thần vồ niệm 
hoặc vó âm muốn giúp chúng ta hằng sống trong Bát Nhã 
và giúp ta phải biết trông chừng thường xuyên để đừng lạc 
vào hướng phân biệt. 

Đạt được vồ âm, nói một cách khách quan, là khôi phục lại 
trí Bát-nhã vô phân biệt. Khi ý tưởng này được phát triển 
chi tiết hơn, chúng ta sẽ hiểu được trọn vẹn hơn nghĩa của 
vô âm trong tư tưởng Thiền. 





!9 s: prapafica, còn có nghĩa là phiền não chướng, hý luận. 
!!s: ikalpa: vọng tưởng. 
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Để thông hiểu hệ thống tư tưởng mà Huệ Năng và tông phái 
của ngài đã nhận thức, những luận giải trong chương này có 
lẽ sẽ có ích cho những độc giả vốn chưa quen với thế giới 
quan Đông phương. 

Điều quan trọng trước nhất trong hệ thống triết lý của Huệ 
Năng là ý niệm ứ /ính. Nhưng tôi phải cảnh báo trước cho 
người đọc là không nên hiểu ứự /ízh ấy như là cái gì đó 
thuộc về bản chất. Nó không phải là thứ cặn còn sót lại sau 
khi các sự vật hiện hữu có điều kiện trong mối tương quan 
với nhau đã được lắng đọng, trích ra từ khái niệm hữu thê cá 
biệt. Nó không phải là cái tôi, hay tâm linh, hay linh hồn 
như người ta thường nghĩ về nó theo cách thông thường. Nó 
không phải là một vật gì đó thuộc về bất kỳ phạm trủ tri 
thức nào đó. Nó cũng không thuộc về thế giới tương đối 
này, cũng chăng phải là Thực tại tối thượng mà người ta 
thường gán cho Thượng đề hoặc Tiểu ngã (s: Zữnan) hay 
Đại ngã (s: brãhna). Không thể định nghĩa nó hay mô tả nó 
theo bất cứ cách nào có thể được, nhưng không có nó thì cái 
thế giới như chúng ta thấy và vận dụng trong sinh hoạt hàng 
ngày sẽ sụp đồ. Nói rằng nó hiện hữu tức là khước từ nó. Đó 
là một chuyện kỳ cục, nhưng khi quý vị cùng tôi theo đõi 
tiếp ý nghĩa của nó thì sẽ thấy được rõ ràng hơn. 

Trong thuật ngữ Phật giáo truyền thống, tự tính là Phật tính, 
nó tạo nên quả vị Phật, đó là zính không tuyệt đối (sãnyaiä), 
là chán như tuyệt đối (ứathara). Có thể gỌI fự fính là tự thể 
thanh tịnh (pure being)-một thuật ngữ trong triết học Tây 
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phương chăng, trong khi nó chăng có liên hệ gØÌ cả VỚI thế 
giới nhị nguyên gồm chủ thê và khách thể? Để cho tiện, tôi 
gọi nó là /đn, và cũng gọi là vô niệm. Vì ngữ cú Phật học 
chứa đầy những thuật ngữ tâm lý học, và bởi vì tôn giáo chủ 
yếu liên quan mật thiết đến triết lý về cuộc sống nên những 
thuật ngữ này: 74m (*3), vô niệm (#& 3) - được dùng ở đây 
như là đồng nghĩa với /ự ứính (É 1+; e: sel#“narure). Nhưng 
phải thận trọng hết sức để khỏi nhằm lẫn chúng với những 
thuật ngữ tâm lý học thực nghiệm, bởi vì chúng không còn 
nhắm đến lĩnh vực này nữa. Chúng ta đang nói đến một thế 
giới siêu việt, nơi không có những dấu tích còn có thể lưu 
hiện như thế nữa. 

Trong 7 fính này, có một sự vận hành, một sự tỉnh thức, là 
vô thức trở nên ý thức về chính nó. Đây không phải là nơi 
dành cho các câu hỏi “Tại sao?” hay “Thế nào?”. Sự tỉnh 
thức hay vận hành hay bất kỳ tên gọi nào đó vẫn được xem 
như một thực tế vượt lên tất cả mọi phản luận. Chuông 
ngân, và tôi nghe. Tôi nghe tiếng rung truyền qua không khí. 
Đây là một sự kiện đơn giản của nhận thức. Cũng cách đó, 
sự chiếu phá của ý thức vào vô thức là một vấn đề của kinh 
nghiệm, chẳng có sự huyền bí nào liên quan đến nó cả. 
Nhưng nói theo luận lý học, có sự mâu thuẫn hiện ra, một 
khi nó đã sinh khởi rồi thì nó sẽ tự mâu thuẫn với chính nó 
đến vô cùng. Bất luận cái này là gì, hiện giờ chúng ta vẫn có 
một cái vô thức ý thức về chính nó, hay một cái tâm tự phản 
chiếu chính nó. Do sự chuyên hóa như vậy, nên ứ /ính (sej/ˆ 
nafure) được gọi là Bát-nhã (pra7ña). 

Bát-nhã, sự tỉnh thức của ý thức trong vô niệm, vận hành 
theo chiều hướng song trùng; một mặt hướng về vồ niệm và 
mặt kia hướng về ý thức. Bát-nhã hướng về vồ niệm là Bát- 
nhã được nói riêng, còn Bát-nhã hướng về ý thức bây giờ 
được gọi là /âm (viết thường). Từ tâm này, một thế giới nhị 
nguyên sinh khởi: chủ thể và khách thể, ngã bên trong và thế 
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giới bên ngoài... Do vậy, người ta cũng có thể phân biệt hai 
hình thái của Tâm: trí Bát-nhã vô phân biệt, không đối đãi; 
và tâm nhị nguyên. Hình thái thứ nhất thuộc về cảnh giới vô 
niệm, nhưng chừng nào nó còn gắn bó với Bát-nhã thì khi ấy 
nó còn giao thiệp trực tiếp với vô thức, và đó là Tâm (chơn 
tâm). Trong khi ấy, tâm của hình thái thứ hai lại hoàn toàn 
thuộc thế giới này, nó mẫn cảm và hòa lẫn trọn vẹn với sự 
phòn tạp của thế giới. 

Tâm trong hình thái thứ hai được Huệ Năng gọi là niệm (Â- 
thought). Ở đây, Zđm là niệm và niệm (3) là tâm (*>) và 
niệm tưởng (4š #8). Từ quan điểm tương đối, Tảm thuộc 
hình thái thứ nhất có thể gọi là vô niệm, trái ngược với tâm 
thuộc hình thái thứ hai — tâm ấy thuộc về phía bên này của 
kinh nghiệm thường nhật của chúng ta. Cái trước (7m- vô 
niệm) thì siêu việt, nói theo thuật ngữ Thiền, nó là không 
phải tâm, là vô tâm hoặc vô niệm. 

Xin nhắc lại, Bát-nhã là thanh kiếm hai lưỡi, một mặt chém 
vào vô thức và mặt kia cắt đứt ý thức. Mặt thứ nhất gọi là 
Tâm. tương ứng với vô /âm ( vô niệm). Vô tâm là biến tướng 
một cách không có chủ ý của tâm, đó là khía cạnh tỉnh thức 
của Bát-nhã. Sơ đồ dưới đây sẽ giúp ta thấy rõ ràng hơn cơ 
cấu của vô thức. 
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Lược đồ 1: 


Tự tính 
(Vô thức A) 


Ý thức (conscious) Vô thức B 


Cảm tính (karunä) Tùncön5ö[ouš 


{= Tâm (minđ)} 


Ý thức (Consciowus) Vô thức C 
{= Tâm (mind H)} (Unconsciowus) 
{=thoughf (niệm, {= Vô tâm (no-mind)} 
tưởng )} {= Vô niệm (# 
No- though0)} 






Ý thức 
(consciIous) 


Vô thức C 
(Ủnconsciou 









Tâm thức 


thường nghiệm 
(Emperical 
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Trong sơ đồ này, Vô thức A, B, C thuộc về thực tại siêu việt 
và là chính thể nhất như, trong khi Vô thức D là của tâm ý 
thức thường nghiệm, là chủ đề nghiên cứu của tâm lý học. 
Theo cách luận giải trên vê tư tưởng Thiền của Huệ Năng, 
thêm sự phân tích qua sơ đồ này, xin đọc các định nghĩa 
dưới đây vê vô miệm (e: no-mind, no-thoughr) được trích dẫn 
từ Đàn Kinh. Tôi hy vọng rằng chúng ta sẽ dễ tiếp cận hơn 
tư tưởng của Huệ Năng, và nhờ đó mà chúng ta hiểu được 
các Thiền sư khác qua các trích dẫn ở các chương trước. 
Huệ Năng định nghĩa vô niệm như sau “vô niệm là ngay nơi 
niệm nhưng xem như ng có T n, (vô niệm giả, ư niệm 
nhi bất nệm ‡# 3# #3 4 nu # 4, Pháp Bảo Đản Kinh - 
Định Huệ 4). Hay có thể dịch sát nghĩa hơn là “Vô niệm là 
có niệm tưởng, nhưng không khởi ý phân biệt các niệm 
tưởng Ấy”. Đây rõ ràng muốn nói đến ý thức về vô thức 
hoặc “thấy được vó £c bằng ý thức,” cả ý thức lẫn vô thức 
ở mức độ C đều ở bên trên tâm thức thường nghiệm. Ngài 
Huệ Năng định nghĩa sau về vô niệm: 

“Đối diện với tất cả các cảnh mà tâm không nhiễm trước gọi 
là vô niệm (Ư nhất thiết cảnh thượng bất nhiễm danh vi vô 
niệm 3* — 3⁄9 ð Ð ® 3% 5% %x #& ) Có nghĩa là, khi 
tiếp xúc với các cảnh, không có một niệm tưởng nào sinh 
khởi trong tâm, “các cảnh” chỉ là thế giới của ý thức, trạng 
thái không nhiễm trước là chỉ cho vô niệm, là cảnh giới 
không có “niệm tưởng”, không có ý thức can thiệp đến sự 
vận hành của tâm. Ở đây, chúng ta nhận ra Vô thức trong 
mức độ C. Những lời dạy sau đây của ngài Huệ Năng qua rõ 
ràng, không cần giải thích: 

“Ở trong thê vô niệm của tự tính, thường không dính mắc tắt 
cả cảnh, không duyên với các cảnh mà khởi tâm phân biệt” 
(U tự niệm thượng ly cảnh, bắt cảnh thượng sinh tâm ?* 
ñ @ L8 3È, £ 3©3Š E 4s.) 
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“Người sĩ mê sinh khởi niệm tưởng khi gặp các cảnh, ngay 
đó liền phát sinh tà kiến, mọi thứ vọng tưởng trần lao cũng 
từ đây mà phát sinh ra.” (Mê nhán ư cảnh thượng hữu niệm, 
niệm thượng tiên khởi tà kiến, nhất thiết trần lao vọng 
tưởng, tòng thử nhỉ sinh R #3 _L ñ &, @ L %3 & 
Ä§ Ñ,— 39 Jš 5 % 18 ft Wớn #). 

“Thế nào là vó niệm? Nếu vn thấy tất cả hiện tượng mà tâm 
không bị dính mặc và ô nhiễm gọi là vô nệm” (Hà danh vô 
niệm, nhược kiến nhất thiết pháp, tâm bắt nhiễm trước, thị 
danh vô niệm f®[ % #⁄ 4, 3? RÑ, — 39 ‡,  ® š %, &⁄ 
% #®# ®). 


“Người ngộ được pháp môn vô niệm là người thể nhập vào 
được cảnh giới của chư Phật, là người đạt được quả vị Phật” 
(Đàn Kinh, Bát-nhã 2: Ngộ vô niệm pháp giả, kiến Phật 
cảnh giới, ngộ vô niệm pháp giả, chí Phật địa vị †& #4 4 
3 4, H, 1} 3š TL, 18 #4 @ ¡k 3, # 1) tu 13) 

Chúng ta có thê tìm thấy ý tưởng vồ niệm mà Huệ Năng 
muốn diễn đạt qua những đoạn trích dẫn này, và được bổ 
sung thêm bằng Lược đồ 1. Nhưng hãy lưu ý trong đó, vồ 
niệm (vô thức) được phát triển theo từng mức độ từ cao 
xuống thấp cho đến tâm thức thường nghiệm, lại chẳng dính 
dáng gì đến bất kỳ từng bực nào. Khi nó được phân tích và 
trình bày theo mô thức như trên, chúng ta dễ hình dung ra 
rằng có những mức độ khác nhau trong vô thức, và những 
dạng thức thấp hơn thì không chứa đựng cái cao hơn. Điều 
này không đúng, vì tất cả các dạng vô thức đều dung nhiếp 
lẫn nhau, khi thông đạt được một cái thì đều rõ được mọi 
dạng thức kia. Nhưng đồng thời, ta cũng có thê nói rằng vô 
thức trở nên thanh tịnh. Nói thế có nghĩa là khi chúng ta 
phát khởi vô thức trên bình diện tâm thường nghiệm, và 
rằng trước khi chúng ta đạt đến trí Bát-nhã một cách vô 
thức, chúng ta phải hoàn toàn thanh tịnh hóa mọi nhiễm ô từ 
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ý thức. Tuy nhiên, đây là một quan điểm tu tập của Thiền; 
nói theo lý thuyết, tất cả các dạng của vỏ /b#c (vô niệm) đều 
có chung một hương vị. 

Về những ý nghĩa trực nhận Bát-nhã trong hệ thống tư 
tưởng của Huệ Năng, tôi đã lặp lại nhiều lần để gây nên sự 
chú tâm. Nhưng để tránh bớt những hiểu lầm, xin trích dẫn 
ra đây thêm một số đoạn kinh nữa: 

“Khi phát khởi trí tụê chân chính Bát-nhã để quán chiếu, thì 
ngay trong khoảnh khắc, các vọng niệm đều bị tiêu trừ. Nếu 
nhận ra tự tính, ngộ được bản tâm rồi, tức liền đến ngay quả 
vị Phật.” (Đàn Kinh-Bát-nhã: Nhược khởi chính chán Bát- 
nhã quán chiếu, nhất sát na gian, vọng niệm câu diệt, nhược 
thức tự tính, nhất ngộ tức chí Phật địa 3® 3s # tÄ. $4 3? ÿ#úU 
H8, — Ä| ZỆ HỊ, £ 1t xà, # đã H , — 1ã Ep # ? 
3ử,). 

“Thiện tri thức, dùng trí tuệ đề quán chiếu trong ngoài rõ 
suốt, nên nhận ra được bản tâm của mình. Nhận rõ bản tâm 
mình rồi, đó là gốc giải thoát. Được giải thoát gọi là Bát-nhã 
tam muội, tức là vô niệm.” 

(Thiện tri thức, trí huệ quản chiếu, nội ngoại mình triệt, 
thức tự bản tám. Nhược thức tự bản tám, tức tự bản giải 
thoát. Nhược đắc giải thoát, tức thị Bát-nhã tam muội. Bát- 
nhã tam muội, tức thị vô niệm -Š- #+ 3X, %' 3k #U R8, N 2} 
1 ft, 3\ H + vy, 3# z4 + x, HP + # Đ, # 1? 
Đù, FP £ #X 3 = 1X, Ä #t 3? = ĐÉ,FP Ä 4# Ấy. 

“.. Dụng của vô niệm trùm khắp mọi nơi mà không dính 
mắc ở một nơi nào. Đó chỉ là sự thể nhập cảnh giới thanh 
tịnh của bản tâm không khởi phân biệt khi sáu căn tiếp xúc 
với sáu trần, thoát khỏi mọi ô nhiễm, mọi phiền tạp, đi đến 
tự do thông suớt không ngăn ngại. Tức là Bát-nhã tam muội, 
giải thoát, tự tại, gọi là hạnh vô niệm- ng fức biến nhất 
thiết xứ, diệc bất trước nhất thiết xứ, đãn định bản tâm, sử 
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lục thức xuất lục môn, ư lục trần trung vô nhiễm vô tạp, lai 
khứ tự do, thông dụng vô trệ Tức thị Bát-nhã tam muội, tự 
tại giải thoát, tức vô niệm hạnh PR ÈP ‡h — 3 , 7R 2 3 
— 3#, 1# 4 &k‹s:, * x th x P24 X J th & 
# TẾ, Tổ H d,i8 HH &⁄", FP £ #4 3? £ 11, H # ñ## 
#ừ, FP #X 4 f7 s Đàn Kinh, Bát-nhã 2). 


Bảt-nhã tam muội còn được gọi là vô niệm. Khi Bát-nhã 
hoàn toàn hướng thăng đến bản rính, hoàn toàn không biết 
đến hướng nghịch lại, tức chính nó tự giải thoát. Và nêu như 
chúng ta cũng có thể nói rằng giải thoát được là nhờ bản 
chất mâu thuẫn của nó cũng như chính tự thân nó, thì đây là 
một biện chứng mâu thuẫn vốn có trong kinh nghiệm của 
chúng ta, và không có cách nào để thoát khỏi nó cả. Thực ra, 
toàn thể kinh nghiệm của ta, có nghĩa chính đời sống của 
chúng ta, là khả hữu do mâu thuẫn tối thượng này. Lẫn tránh 
nó là dấu hiệu của một tinh thần hỗn trược. Do đó Huệ Năng 
nÓI: 

“Bằng như trăm việc chẳng nghĩ đến, khiến cho niệm tưởng 
vắng bặt, tức là bị ràng buộc bởi các pháp, cũng gọi là biên 
kiến.” (Nhược bá vật bất tư, 2H0E linh niệm tuyệt, tức thị 
TH phược, thị danh biên kiến 3? ® 3 T 'S, # 4` & #8, 

Epn # #4, 2i N) 


Đoạn trích dẫn này có thể không được rõ ràng lắm, nhưng 
nó có một ý nghĩa lịch sử: Vào thời Huệ Năng, ngay trước 
hoặc sau thời Ngài , có một số. người 1 nỗ lực vượt thoát khỏi 
tính chất mâu thuẫn căn bản vốn có sẵn trong ngay đời sống 
bằng cách hủy diệt mọi tâm hành (/hougjứ-acfiviiies) đến 
một trạng thái tuyệt đối, hoàn toàn phủ định, hoàn toàn 
trồng rông, được miêu tả như là trạng thái hoàn hảo nhất, 
như giết chết sự sống, tự huyễn dụ mình rằng cách đó sẽ đạt 
được chân tướng. Họ tự trói buộc mình bằng những ý tưởng 
sai lầm, xem pháp như là hư vô. Tuy nhiên, theo quan niệm 
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thực tế, dù dưới dạng nào, cũng không thê xem như là hư vô 
được, điều người ta nghĩ như thế chỉ là một dạng khác của 
sự khẳng định. Tuy vậy, người ta có thể phản ứng một cách 
kịch liệt và dữ dội, lúc Ấy, một con tép nhỏ cũng khó lọt qua 
cái giỏ lưới. 

Ý tưởng vồ niệm của Huệ Năng, vốn tạo thành tư tưởng 
trung tâm của giáo lý Thiền, được phát triển một cách tự 
nhiên qua Pháp Ngữ Thân Hội, lần nầy được giải thích một 
cách rõ ràng nhất, như chúng tôi đã trình bày. Bây giờ, xin 
trích dẫn lời của Đức Sơn và Hoàng Bá. Một trong các bài 
pháp của Đức Sơn như sau: 

“Khi ông chăng bị điều gì phiền nhiễu trong chính ông cả thì 
hãy đừng hướng ngoại tìm câu. Cho dù ông có tìm được cái 
mà ông cân, đó cũng là cái chẳng thật. Hãy nhìn kỹ vào đó 
để thấy chẳng có gì phiền nhiễu ông cả, và hãy vô tâm trên 
mọi cảnh.' Lúc 'Ấy, sẽ chỉ có tính &hôzg mà sự vận hành rất 
mầu nhiệm, trống không nhưng tạo ra nhiều phép lạ. Khi 
ông bắt đầu nói về chỗ khởi đầu và kết thúc (của sự mầu 
nhiệm này), nghĩa là ông tự lừa dối mình. Chỉ khởi một 
niệm nhỏ nhặt, điều ấy cũng khiến cho ông tạo nghiệp đi 
vào con đường ma. Dù ông chỉ để cho một niệm tưởng lóe 
lên trong tâm ông, thì ông sẽ đặt mình trong luân hồi bằng 
vạn kiếp (kalpa). Những từ /hánh, phàm chăng có ý nghĩa 
khác hơn là thứ khờ khao; tới, xấu đều là giả danh. Nếu các 
ông thèm khát các thứ â ấy, làm sao các ông thoát khỏi phiền 
trược? Nhưng có gắng xa lánh nó cũng sẽ chuốc lấy những 
tai họa lớn vô cùng. Dù cách nào đi nữa, mọi kết luận đều là 
vô nghĩa.” 





! Những mẫu vấn đáp này tôi trích một cách ngẫu nhiên từ Truyền 
Đăng Lục (1Ÿ }ấ #$, e: transmission oƒ the lamp). Bản tôi trích 
dẫn, ghi chép chủ yếu các sự kiện vào đời Đường, thế kỷ thứ 5 và 
đầu đời Tống, khoảng từ năm 600-1000. 
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Hoàng Bá Hy Vận, trong phần mở đầu của tập sách? của Sư 
mà chúng tôi đã giới thiệu ở chương trước, sư nói Tâm 
chính là Phật, và ngoài 7 ra, chăng có cách nào để diễn 
đạt được giác ngộ cả. Tâm ở đây chính là vô niệm, là đạt 
được cứu cánh trong đời sống đạo Phật. Hãy đọc đoạn trích 
dẫn sau trong sự soi sáng của Lược đồ I và trong sự liên 
quan đến tư tưởng của Huệ Năng về sự thành Phật, lúc ấy 
giáo lý trung tâm của Thiền sẽ trở thành dễ hiểu hơn. 

“Sư (Hoàng Bá Hy Vận) nói với Bùi Hưu (c: øei-hsiwu):` 
“Chư Phật và tất cả chúng sinh đều chỉ là nhá âm, ngoài ra 
chẳng có pháp nào khác. 7z này chăng có khởi đầu, chẳng 
từng sinh, chăng từng diệt, chăng phải xanh, trắng, vàng, 
chẳng có hình, có sắc, chắng có, chẳng không, chẳng thể gọi 
nó là mới chay cũ, chẳng ngắn chăng dài, chẳng lớn chẳng 
nhỏ; tâm ấy siêu việt hắn mọi suy lường, mọi ngôn thuyết, 
chăng phải đồng nhất, chẳng phải đa thù. Nó là “cái này” 

tuyệt đối; chỉ cần gợi lên niệm tưởng là ông liền mất. Nó 
như hư không, không có giới hạn, hoàn toàn vượt ngoài mọi 
sự suy lường.” 

Chỉ có nhất tâm hiện hữu, tâm ấy khiến cho thành Phật. Chư 
Phật và chúng sinh đều có trong đó, chăng hề phân biệt, chỉ 
có chúng sinh hướng ra ngoài tâm của chính mình để tìm 
cầu Phật. Thế nên, họ càng tìm càng thấy xa. Hãy để cho 
Phật tự tìm Phật bên ngoài chính mình. Hãy để tâm tự tìm 
tâm bên ngoài chính mình, rồi thấy rốt ráo chắng có gì để 
tìm cả. Ông hãy dừng mọi niệm tưởng, quên mọi mong 
muốn, thì Phật sẽ tự hiển bày trước mắt ông. 

Tâm này chẳng có gì khác hơn là Phật, và Phật chăng gì 





?* Hoàng Bá truyền tâm pháp yếu. : 

** Cư sĩ tự là Công Mỹ, thường gọi là Tướng quốc Bùi Hưu. 
Người làng Văn Hỷ, Hà Đông, thụ giới pháp với Hoàng Bá Hy 
Vận. 
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khác hơn là chúng sinh. Khi nó là chúng sinh Tâm này 
chẳng bớt, dù ở nơi Phật tâm này chẳng tăng. Trong tâm có 
đủ lục độ vạn hạnh và vô lượng công đức nhiều như cát 
sông Hằng, không cần gì thêm ở bên ngoài. Khi hội đủ nhân 
duyên thì tâm hiện tiền, chiếu soi tự tại; khi nhân duyên hết, 
tâm trở về tịch lặng. Ai không tin chắc vào Tâm nây chính 
là Phật, họ sẽ tìm cầu phước đức bằng cách dính mắc nơi 
hình tướng theo nhiều pháp môn tu tập khác nhau, giữ lấy tà 
kiến, không khế hợp với Đạo. 

Tâm này là Phật, chăng có Phật ngoài tâm này, cũng chẳng 
có tâm nào khác (là Phật). Bản tâm thanh tịnh ví như bầu 
trời không một mảy may sắc tướng gì trong đó. Khi tâm 
khởi niệm, khi tưởng bị xao động, là ông lạc hướng với 
pháp, tức là ông dính mắc vào tướng. Vì từ vô thủy đến nay, 
chư Phật không hề chấp tướng. Nếu các ông muốn thành 
Phật bằng cách tu lục độ vạn hạnh, đó là ông tự vạch ra một 
phương tiện nhất định, và bởi vì từ vô thủy đến nay chẳng 
có Phật nào đề đạt đến dần dần qua một tiến trình vạch sẵn. 
Chỉ có phóng cái nhìn vào øðát âm và trực nhận ra rằng 
chẳng có một cái gì để ông có thể gọi là của ông. Chính điều 
nây là thực sự thành Phật. 

Đức Phật và chúng sinh đều lưu xuất từ nhát tâm, chẳng có 
sự phân biệt nào cả. Cũng như hư không chăng có gì hòa 
lẫn, chẳng có gì hủy hoại nó được. Cũng như mặt trời sáng 
rỡ chiếu khắp bốn châu. Khi mặt trời mọc, ánh sáng trùm 
khắp các cõi giới, khi mặt trời lặn, bóng tối trùm phủ thế 
gian, nhưng hư không tự nó chẳng hề tối. Sáng, tối chỉ là 
các duyên thay đổi cho nhau. Nhưng với đặc tính mênh 
mông rỗng lặng của hư không, thì hoàn toàn không thay đồi. 
Tâm lưu xuất chư Phật và chúng sinh cũng y như vậy. Nếu 
ông xem Phật như là một trạng thái thanh tịnh, sáng suốt, 
giải thoát tự tại, còn chúng sinh là trạng thái hỗn trược, mờ 
ám, nhiễm ô, là đối tượng của sinh tử; thì chừng nào ông 
còn có ý tưởng này, chắc chắn ông không thể nào giác ngộ, 
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cho dù trải qua nhiều kiếp (s: ⁄øipa) như số cát sông Hằng, 
vì ông đã dính mắc vào sắc tướng. Ông nên biết rằng, chỉ có 
nhất tâm, ngoài ra, chẳng có cơ may nào khác để tìm cầu. 


Tâm chăng øì khác hơn chính là Phật. Người học đạo ngày 
nay không hiểu được Tâm này là 8Ì, nên khởi lập 72m suy 
tìm trên tâm ấy, rồi hướng ra ngoài để tìm Phật, để rơi vào 
lối tu chấp tướng. Đây là ngoại đạo, chẳng thể nào đưa đến 
giải thoát được. 

Khế kinh nói rằng nên cúng dường cho một vị Tăng đã 
chứng được vô øiệm cũng như cúng dường cho chư Phật 
trong mười phương. Sao vậy? ƒó niệm nghĩa là không, là 
vãng bặt tất cả các niệm (ám). Bên trong, Thê của chân như 
cũng giống như gỗ và đá: như như bắt động; bên ngoài, nó 
như hư không, không hề ngăn ngại, siêu việt cả chủ và 
khách, không cần một tiêu điểm định hướng, không có hình 
tướng, chẳng thêm chẳng bớt. Những ai (hướng bên ngoài 
tìm cầu) thì không dám dũng mãnh thể nhập vào pháp này, 
họ sợ sẽ rơi vào trạng thái trống rỗng: họ sợ ở đó mình 
không biết phải làm gì. Do vậy, họ chí biết nhìn thoáng qua 
pháp ấy rồi vội vã rút lui. Thế nên họ thường truy cầu học 
rộng. Thực vậy, những kẻ này như /ông (nghĩa là nhiều), 
trong khi những kẻ ngộ đạo thì như sờng (nghĩa là rất ít).” 
Những thành ngữ Trung Hoa, nhất là những khi được dùng 
trong mối tương quan với tư tưởng Thiền, vốn có ý nghĩa rất 
phong phú, mà khi chuyển ngữ sang tiếng Anh thường bị 
mất khá nhiều những gợi ý bản nguyên của ngôn ngữ. Đặc 
tính biểu tượng cao độ trong dạng chữ viết của văn tự Trung 
Hoa chính là điểm thực sự trọng yếu. Chỉ cần đưa ra những 
điểm quy chiếu và cách ghép những bộ thủ là có được ý 
nghĩa, còn yếu tố quyết định là thuộc về trí năng và cảm 
nhận của người đọc. 

Thiền không có chỗ khoa trương dài dòng cho người ta tin, 
khi muốn sử dụng nó, phải dùng ít từ ngữ nhất trong khả 
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năng có thê được, không những chỉ trong những nghi thức 
vẫn đáp" thông thường, mà trong tất cả những bài pháp được 
diễn bày hàng ngày, trong đó, tư tưởng Thiền được giảng 
giải rõ. Irong bài pháp của Hoàng Bá cũng như của Đức 
Sơn trích dẫn ở trên, chúng ta gặp những thành ngữ có ý 
nghĩa rất cao, chẳng hạn như lời của Đức Sơn: “Đãn vô sự 
hữu tâm, vô tâm hữu sự 19 ®& % 7 s%, & xì 7ñ S*” và 
câu nói của Hoàng Bá: “Trực hạ vô tâm  TF. # n3.” Đây 
là điểm chính yếu của giáo lý Thiền. Câu nói của Đức Sơn 
có nghĩa nôm na là: “Phải rỗng rang không khởi niệm trong 
tâm, và vô tâm khi tiếp xúc với cảnh vật, ' ' trong khi Hoàng 
Bá nói: “liền ngay chỗ đó mà thể nhập vô niệm (Đương hạ 
nhất niệm TT — Â). 


Đối với cả Hoàng Bá và Đức Sơn, giáo lý Thiền được giảng 
dạy như cách tiếp xúc trực tiếp với đời sông hàng ngày của 
chúng ta. Không suy đoán viên vông trên trời, không quá 
trừu tượng khiến người ta phải rối rắm trong đầu, không tình 
cảm địu ngọt biến tôn giáo thành bị kịch tình cảm. Thực tế 
kinh nghiệm hằng ngày được ta năm bắt y như chúng hiện 
bày, từ đó, trạng thái vô nệm được “trình hiện” như Hoàng 
Bá đã nói qua đoạn trích dẫn trên. 

Bản tâm được nhận ra cùng sự vận hành đồng thời của ý và 
thức. Bản tâm không thuộc về ý thức, cũng không lệ thuộc 
vào ý thức. 

Vô thức, mà khi nhận ra nó được gọi là vó zâm (#& *3š), vạch 
ra mọi kinh nghiệm trải qua ý thức suy nghĩ. Khi chúng ta 
có một kinh nghiệm, chăng hạn, khi thấy một cội cây, tất cả 
xảy ra trong khoảnh khắc đó là sự nhận thức về sự vật nào 
đó. Chúng ta không hay biết nhận thức này có thuộc về 
chúng ta hay không, cũng như không nhận ra được vật thể 





* Vấn đáp R] %, j: mondo, e: đialogue. 
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được tiếp nhận từ bên ngoài chúng ta. Sự nhận thức về một 
vật thể bên ngoài đã được phân biệt giả định là bên ngoài 
hay bên trong, chủ thể hay khách thê, năng tri và sở tri. Khi 
sự phân biệt này xảy ra, nếu nó được nhận thức như vậy, và 
nếu chúng ta bị dính vào đó, thì bản chất tiên thiên của kinh 
nghiệm bị lãng quên, và từ đây, một loạt những rối rắm bất 
tiện của tri thức và cảm tính liền hiện khởi. 

Cảnh giới vô niệm tương ứng với khoảnh khắc trước khi có 
sự phân ra ứâm và pháp giới. Khi ấy, không có cái ứâm đứng 
đối lập ngoại giới và nhận biết những cảm giác thông qua 
các giác quan khác nhau. Không chỉ tâm mà các pháp giới 
đều không còn hiện hữu nữa. Chúng ta có thể xem đây là 
trạng thái hoàn hảo của không, nhưng hễ chúng ta dừng trụ 
ở đó thì chẳng có gì tiến bộ, chẳng có được sự chứng 
nghiệm nào cả, cũng có thê nói đó chỉ là trạng thái vô vi, tự 
khai tử chính mình mà thôi! Có một niệm sinh khởi từ trong 
lòng của fính không; đây là sự tỉnh thức của Bát-nhã, là sự 
tách biệt giữa ý thức và vô fhức. Hay nói theo thuật ngữ luận 
lý học, là sự xuất hiện phản đề căn bản của phép biện chứng. 
Đến đây, vô tâm (## ^š-vô niệm) đại diện cho bình diện vô 
thức của Bát-nhã tỉnh giác, trong khi bình diện ý thức của nó 
thì vẫn còn tự phong kín trong nhận thức chủ quan về thế 
giới ngoại tại. Đây chính là điều khi Hoàng Bá nói: “Bản 
tâm chăng tùy thuộc, cũng chẳng không tuỳ thuộc vào thấy 
(kiến R., s: đ7sƒa), nghe (văn BÏ, s: sr„/a), hiểu (giác đ, s: 
maia), biết (trì #e, s: /ñãa). Vô niệm và thế giới ý thức hoàn 
toàn ngược chiều nhau, tuy chúng quay lưng với nhau 
nhưng làm điều kiện cho nhau: cái này phủ nhận cái kia 
nhưng sự phủ định này thực ra là sự khẳng định cho nhau. 
Bất luận như thế nào, Thiền vẫn rất gần với kinh nghiệm 
sống của chúng ta hằng ngày, đó là ý nghĩa của Nam Tuyền 
và Mã Tổ nói: “bình thường tâm là đạo” (##^¿#iš); 
“Đói ăn, khát uống, mệt ngủ.” Trong sự trực tiếp của việc 
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hành xử này, không có những môi giới của trung gian như 

l lường về đối tượng, chọn lựa thời gian hay tính toán giá 
L. Võ niệm tự khẳng định mình bằng cách tự phủ định 

si nó. Trong những đoạn sau,” chúng tôi sẽ trình bày sự 

vận hành thực tiên của vồ niệm, như kinh nghiệm mà các 

Thiên sư đã thân chứng và nô lực trao truyền cho môn đệ. 

Có người hỏi Thiền sư Tỉnh Niệm (925-992) ở Thủ Sơn: 

— Con nghe rằng tất cả chư Phật đều từ Kinh này lưu xuất. 

Thê nào là Kinh nây? 

— Nói nhỏ thôi! Nói nhỏ thôi! Sư đáp. 

Tăng hỏi tiếp: 

— Con nên giữ gìn như thế nào? 

Sư đáp: 

— Đừng để ô nhiễm. 

Để cho độc giả có thể hiểu rõ hơn mẫu vẫn đáp (mondô) 

này, chúng tôi xin nói thêm: “kinh nây” không nhất thiết 

nhằm nói đến Kinh Bátnhš Ba-lamật-đda (: 

prajñãparamiia),°" mà có thê nhắm đên rự tính của Huệ 

Năng, bình thưởng tâm của Hoàng Bá, hoặc thực tê là bât kỳ 

thuật ngữ nào đó có ý nghĩa chung là Thực tại tôi thượng, 

nơi mà vạn vật lưu xuât. Đương thời, vị tăng hỏi vê cái căn- 

đê-rôt-ráo của vạn pháp. Như tôi đã nói từ trước, ý nghĩa 

căn-đê-rôt-ráo của vạn pháp này, khi hiện hữu riêng biệt 

một nơi nào đó, chính là cái sai lâm căn bản mà chúng ta nỗ 

lực một cách tri thức đê giải thích kinh nghiệm của chúng ta. 





Š Xem trang 132 (?) để được giải thích rõ hơn. (Chúng tôi không 
rõ trang 132 trong tác phâm nào, ND). 

5+ Nhất thiết chư Phật cập chư Phật A nậu-đa-la Tam-miệu Tam- 
bồ-đề giai tùng thử kinh xuất — 3 ‡# 1È 4 ‡ #1) EỊ[ ‡#£ # # 
= # = # +, lý £ w, # th (Kinh Kim Cương Bát-nhã ba-la- 
mật-đa). 
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Đó là bản chất của tri thức, dựng lập một loạt các phản đề 
trong mê cung rồi tự đánh mất mình trong ấy. Không nghi 
ngờ gì nữa, vị tăng kia là nạn nhân của sự mâu thuẫn tiền 
định này, và hoàn toàn thích đáng khi vị tăng ấy hỏi: “Thế 
nào là k# nấy” với ngữ âm cao vút ngạc nhiên. Do đó, 
Thiền sư Tỉnh Niệm khuyên: “Nói nhỏ thôi.!”. Trong kinh 
văn không nói rõ lời cảnh báo này có được lưu xuất từ mạch 
nguồn của chư Phật hay không, nhưng câu hỏi tiếp theo của 
vị tăng làm sao giữ gìn nó, biêu hiện vị tăng có được sự lĩnh 
hội vấn đề. 

“Cái øì?”, “tại sao?”, “ở đâu?”, “thế nào?” — tất cả các câu 
hỏi nây đều không thích hợp với tri thức căn bản về cuộc 
sống, nhưng tâm thức ta tràn ngập bởi những thứ ấy, và đây 
là điều tai hại cho tất cả chúng ta. Thiền sư Tỉnh Niệm hoàn 
toàn nhận ra điều nầy nên không muốn có một tri giải nào 
nữa cả. Câu trả lời của Sư là: “Nói nhỏ thôi, nói nhỏ thôi!” 
là thực tế nhất, đủ thổi bay ngay một vấn đề nặng ký nhất. 
Một vị tăng hỏi sư Tỉnh Niệm: Thể của hư không là gì? 

Hư không ở đây có thê được dịch là bầu trời hay cái trống 
rỗng. Cô đức thường xem đây như là một dạng thực tại 
khách quan, và vị tăng đặt vân đề làm sao thiết lập mới mối 
tương quan với thực tại ấy. Cái gì là thể bao trùm mà qua đó 
cái hư không này được treo lơ lững trong đó. Tuy vậy, nghĩa 
chân thực lại không dính dáng gì đến cái hư không ây. 
Nhưng trạng thái tâm của vị tăng sau một thời gian dải tu 
tập theo lối quy ước, nghĩa là quét sạch mọi suy nghĩ và cảm 
giác ra khỏi ý thức của mình, đã tưởng tượng một cách tự 
nhiên, cũng như các cư sĩ khác, răng mình có một thực thê 
hiện hữu, mặc dù thực thể ấy không thể định danh được, 
nhưng vẫn có thê năm bắt như là sự chống đỡ trong tình thế 
không thê chống đỡ được. Câu trả lời cuả Thiền sư là: “Lão 
sư của ông đang ở ngay dưới chân ông đấy.” 

VỊ tăng hỏi lại: 
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— Bạch Hòa thượng, sao Ngài lại ở dưới chân đệ tử? 
Sư nói ngay: 
— Gã này mù! 
Câu hỏi của vị tăng nghe có vẻ quá trừu tượng. Nếu Tỉnh 
Niệm là một triệt gia, sư sẽ giảng giải rât dài dòng. Trái lại, 
Sư là một Thiên sư thực thụ, thường trải qua những kinh 
nghiệm sông hàng ngày, Sư chỉ đê cập đên không gian liên 
hệ giữa Sư và môn đệ của mình. Và khi điêu Sư muôn nói 
không được đệ tử tiêp thu, lại có thêm một câu hỏi khác nữa 
mà Sư không muôn nên Sư ném lại cho vị tăng một lời quở 
trách nặng nê. 
Lần khác, có vị tăng đến với câu hỏi sau: 
— Con, một đệ tử khiêm tốn của thầy, lâu nay gặp một vấn 
đề nan giải. Xin thây rủ lòng từ bị giúp con hóa giải. 
Sư Tỉnh Niệm trả lời ngay: 
— Ta không rảnh đề bàn luận vô ích. 
VỊ tăng hiển nhiên không thỏa mãn với lời đáp ấy, vì ông 
chăng biệt xoay xở làm sao. 
- Bạch Hòa thượng, còn đối với Ngài thì sao? 
Sư đáp: 
— Khi muốn đi, tôi đi; khi muốn ngồi, tôi ngồi. 
Thực là đơn giản, hoàn toàn tự tại với chính mình; Sư chăng 
cân lý giải mông lung. Giữa việc làm và ý muôn của Sư 
không có khoảng cách trung gian giữa đạo đức và tri thức. 
Không có “cái tâm ” xen vào, do đó không có vân đê đe dọa 
sự bình an tâm thức của Sư. Câu trả lời của Sư có thê chăng 
có ý nghĩa gì cả nhưng rât thực tiên và hợp lý. 
Một vị tăng hỏi Tỉnh Niệm: 
— Mắt thầy là gì mà không nhận nhầm vật khác? 
Đây là lới dịch thoáng; câu hỏi nằy muốn nhằm đến phong 
thái chân thực của vị thây, tâm không nhâm lần khi kiêm 
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soát mọi kinh nghiệm trải qua của sư. Mắt chúng ta thường 
bị vây phủ bởi vô sô lớp bụi, nên sự khúc xạ ánh sáng khiến 
cho chúng ta không nhìn được chính xác về sự vật. Sư Tỉnh 
Niệm trả lời ngay: 

— Nhìn kìa, mùa Đông đã đến. 

Có lẽ cuộc tham vấn này diễn ra nơi thiền viện trên núi với 
rừng cây bao phủ, gặp mùa lá rụng, cây rừng trơ trụi trong 
giÓ, và thầy trò đang nhìn thấy những đám mây đầy tuyết, 
chắc chăn mùa đông đã cận kề, chẳng có chút gì nhằm lẫn. 
Nhưng vị tăng còn muốn hỏi ngoài điều ấy ra còn điều gì 
khác nữa không, nên hỏi: 

— Ý nghĩa rốt ráo là gì? 

Tỉnh Niệm hoàn toàn thản nhiên trả lời: 

— Rồi gió Xuân êm đềm sẽ đến. 

Trong đó không ám chỉ ý niệm siêu hình ấn mật nào cả, chỉ 
là sự quan sát đơn thuần được diễn tả qua ngơn ngữ thông 
thường. Câu hỏi của vị tăng nếu rơi vào tay một nhà triết 
học hay thần học thì sẽ có được câu trả lời khác hẳn. Nhưng 
cái nhìn của Thiền sư luôn luôn nhắm đến sự kiện thực 
nghiệm mà mọi người đều cảm nhận được, và có thể xác 
minh được bất kỳ khi nào họ muốn. Bắt kỳ sự ẩn mật nào 
cũng chẳng phải từ phía các Thiền sư, mà từ cái nhìn trong 
sự mờ mịt của riêng họ. 

Những mẫu đối thoại này đủ để chứng tỏ thái độ của các 
Thiền sư về cái gọi là siêu hình hay thần học, vốn vẫn 
thường dẫn vặt các tâm hồn tôn giáo mẫn cảm, và đó cũng 
là phương pháp mà Thiền sư dùng câu hỏi như là một thủ 
thuật để khơi mở trí tuệ cho đệ tử mình. Các sư không bao 
giờ thích bàn luận về bản tính trừu tượng cao siêu, nhưng lại 
tôn trọng kinh nghiệm sống hàng ngày, vốn thường hợp 
thành qua cái “thấy, nghe, hay biết”. Ý tưởng của họ là vô 
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niệm phải được lĩnh hội qua “bình thường tâm”, ' nêu cái đó 
là tât cả; bởi vì không có khoảng trung gian giữa vỏ niệm và 
các thuật ngữ “thấy, nghe, hay, biết”. Mọi hành xử thuộc 
loại sau đều được liên kết với vô niệm. Nhưng để độc giả có 
ấn tượng mạnh mẽ cho đến khi chán ngấy, tôi sẽ trích dẫn 
thêm vài mẫu đôi thoại nữa. 

Một vị tăng hỏi Thiền sư Đại Đồng ở Đầu Tử Sơn: 

— Khi Thái tử Na-tra (na/a) róc hết xương trả cha, róc thịt trả 
mẹ, còn lại cái gì là của bản thê? 

Sư Đại Đồng không trả lời, ném cây gậy đang cầm trên tay 
xuông đât. 

Câu hỏi thực sự là vẫn đề rất nghiêm trang, nhất là khi đặt 
nặng vấn đề khái niệm, vì nó liên quan đến cái gọi là giáo lý 
vô ngã. Khi ngũ uẫn tan rã, người ta sẽ đi về đâu, nếu giả SỬ 
còn có sự hiện hữu phía sau hợp thể này? Nói năm uẫn vốn 
là không và sự giả hợp của nó là chưa đủ sức thuyết phục 
cho những ai chưa thực sự chứng nghiệm việc này. Họ 
muôn hiệu (thây) vân đê được lý giải theo trình tự luận lý 
mà họ đã nhận ra từ sự thức tỉnh vê mặt ý thức của họ. Họ 
quên răng chính cái luận lý học của riêng họ đang nhôt họ 
vào trong ngõ cụt của tri thức. Từ đó, họ lạc mât lỗi vê . 
Giáo lý vô ngã là diễn trình một kinh nghiệm chứ chẳng 
phải là một suy kêt luận lý. Tuy nhiên, đa phân họ nỗ lực 
vươn tới băng lý luận tinh vi mà họ đã thât bại, hoặc lý luận 
của họ thiêu sức mạnh của sự minh bạch tột cùng. 

Từ thời đức Phật, có nhiều luận sư A-ti-đàm” đã tận dụng 
năng lực suy lý của mình đê đặt định một cách hợp lý giáo 





7 SƑ 3# svy, c: ping-chang hsin, e: everyday thought. 

”* Nguyên văn: Cul-de-sac. 

?* f#J # ?, còn gọi là A-tỳ-đạt-ma, dịch nghĩa là Luận tạng, 
Thắng pháp tập yếu luận, Vô tỷ pháp. Luận là hình thức để giảng 
giải tạng kinh. 


183 


THIÊN VÀ PHÁP MÔN VÔ NIỆM 


thuyết vồ ngã, nhưng có được mấy cư sĩ Phật tử thật sự tin 
nhận lý thuyết này? Khi niềm tin của họ xuất phát từ kinh 
nghiệm sông hàng ngày chứ không phải từ lý thuyết. Đối 
với đức Phật, điều cảm nhận trước tiên là niềm tin chân thực 
về nhân cách, rồi mới đến cấu trúc luận lý hỗ trợ cho niềm 
tin. Thực ra, những cấu trúc này chẳng có vấn đề gì quan 
trọng khi nó có thỏa mãn hoàn toàn hay không? Vì đối với 
niềm tin, đó là kinh nghiệm của chính nó, là một sự kiện đã 
hoàn tắt rồi." 

Lĩnh vực mà các Thiền sư thừa nhận là ở đây, họ nhường 
khía cạnh luận lý học thường ngày cho các triết gia, và các 
sư bằng lòng qua những đúc kết rút ra từ chính kinh nghiệm 
nợi tại của mình. Các sư sẽ phản đối nếu như các nhà luận lý 
học có tình từ chối giá trị chân thực kinh nghiệm của Thiền, 
dù đến mức các nhà luận lý học chứng minh bằng những 
phương tiện cho phép. Nếu họ bị thất bại trong khi tiến hành 
công việc một cách hài hòa - nghĩa là minh xác kinh nghiệm 
ấy một cách hợp lý - thì sự thất bại thuộc về phía các nhà 
luận lý học, là người lúc ấy phải nghĩ ra một phương pháp 
sử dụng hiệu quả hơn các công cụ của mình. Sai lầm lớn 
nhất của hết thảy chúng ta là áp đặt luận lý học vào trong 
các sự kiện, trong khi chính các sự kiện tạo ra luận lý học. 
Một vị tăng hỏi Phật Tích (c: ƒu-ch?): 

— Khi các duyên (như tứ đại, ngũ uấn) tan rã, chúng trở về 
không. Nhưng tồi cái không ấy trở về đâu? 


Đây là một câu hỏi có nội dung gần như mẫu đối thoại đã 
được trích dẫn về bản thể của Thái tử Na-tra. Chúng ta luôn 
luôn thích tìm một cái gì đó đằng sau hoặc bên kia kinh 
nghiệm của chính mình, mà quên rằng chính việc tìm kiếm 
này là sự thối lui vô tận trong mọi tình huống, tới hoặc luI, 
trong và ngoài. Các Thiền sư đã biết rất tường tận việc này 





'°* Nguyên văn: Ƒ 2i accompli. 
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và tránh được những phiền toái. 
Sư Phật Tích gọi lớn: 
— Này huynh! 
VỊ tăng đáp: 
— Dại 
Sư hỏi: 
— Cái không ở đâu? 
Vị tăng đáng thương mãi còn theo đuôi những hình tượng có 
tính chât khái niệm và hoàn toàn thât vọng đê nhận ra cái 
không ở một nơi nào đó, nên câu thỉnh: 
— Xin Hòa thượng hoan hỷ chỉ cho con. 
Đây là lời thỉnh cầu thứ hai. Thiền sư vẫn không nói thêm 
điêu gì cả, lại còn giêu cợt thêm: 
— Như thê lão già Ba Tư'' cắn hạt tiêu. 
Vào thời của Sư Phật Tích nhằm đời Đường, '? kinh đô của 
Trung Hoa chắc hăn là nơi trú ngụ của nhiêu người từ các 
quớc gia xa lạ ở phía Tây, ” và như chúng ta thây, có những 
ám chỉ đên người Ba-tư trong văn học Thiên như trong 
trường hợp này. Ngay cả Bô-đê Đạt-ma, người sáng lập 
Thiên Phật giáo ở Trung Hoa, cũng được xem như là người 
Ba-tư, có lẽ từ này muôn nói đên một người nào đó từ một 
nơi xa lạ đên. Rõ ràng một sô sử gia đời Đường không phân 
biệt được rõ Ba-tư và Án Độ. Qua câu trả lời của Sư Phật 
Tích: “Lão già Ba-tư căn hạt tiêuý của sư muôn nói đên tính 
bât khả đắc trong sự biêu đạt kinh nghiệm qua ngôn ngữ 
Trung Hoa, băng hình tượng một người nước ngoài xa lạ khi 
đên đât nước này. 





''* Persique (persians) (Po-ssu) - f#ðJ (Y-lãng). Lão già Ba-tư 
căn hạt tiêu là một Thiền ngữ, chỉ cho Bồ-đề Đạt-ma. 

'2* 618-907. 

!'3* Phía Tây của Trung Hoa, như Ấn Độ, Pakistan, Persique. 
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Một vị tăng đến Đầu Tử (Đại Đồng) và hỏi: 

— Con từ xa đến cốt để gặp thầy. Xin thầy thương xót cho 
con chỉ thị. 

Đây có phải là lời chỉ thị về Thiền? Vị tăng trải qua cuộc 
hành hương từ một nơi xa xơi nhât đên đê xin sư một câu 
chỉ thị vê Thiên. “Tôi đau lưng” — nghe như gáo nước lạnh 
đội xuông người, hoàn toàn thờ ơ lạnh nhạt. Nhưng tât cả 
đều tùy thuộc vào cách nhìn vân đê vì Thiên liên quan đên 
đời sông của chúng ta hàng ngày, nên vị sư già này nói đên 
cái lưng đau phải chăng là muôn chỉ ngay cho ta chính cảnh 
giới vồ niệm. Nếu vị tăng đã có nhiều thao thức về việc này 
đã lâu nay, chắc chắn ông ta sẽ nhận ra ngay tức khắc điều 
mà Sư Đâu Tử muôn chỉ dạy cho ông. 

Nhưng . ở đây có một điểm cần xem kỹ có liên quan đến khái 
niệm về vô thức. Mặc dù tôi đã cảnh báo nhiều lần về điều 
này-nhưng ở đây tôi cũng xin được trích dẫn thêm về Đầu 
Tử: 

Một vị tăng hỏi Sư: 

— Khi một niệm sinh khởi thì sao? 

VỊ tăng muốn nói đến trạng thái ý thức, trong mọi niệm 
tưởng đã được quét sạch và cái không đã được hiện lộ rôi; 
và vị tăng muôn biệt đây có phải là kinh nghiệm Thiên hay 
không? Có lẽ ông tăng nghĩ răng mình đã chứng ngộ rôi, 
nhưng câu trả lời của Đâu Tử là: 

— Thực là vô tri vô giác. 

Có vị tăng khác cũng đến hỏi sư như vậy. Câu trả lời của sư 
là: 

— Cái ấy được tích sự gì? 

Hiển nhiên là sư chẳng đoái hoài gì đến trạng thái vô thức 
mà đa sô Phật tử đã tin nhận. 

Cũng một lần khác, có người hỏi sư: - Khi con gà vàng 
chưa gáy thì sao? 
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Câu hỏi này hàm ý cùng một quan điểm dính mắc như của 
hai vị tăng trước đây đã vấp phải. Đầu Tử trả lời: - Chẳng 
có tiếng nào cả. 

VỊ tăng hỏi: 

— Sau khi nó gáy thì sao? 

Sư đáp: 

— Mọi người đều biết giờ. 

Cả hai đều là những câu trả lời qua thực tế, và chúng ta có 


thê tự hỏi ở đâu là tính chất mầu nhiệm, ân mật, không thể 
nghĩ bàn của Thiền. 


Tưởng tượng rằng Thiền huyền bí là sai lầm trầm trọng 
trước nhất mà nhiêu người mắc phải. Chỉ vì sai lầm này mà 
vô fức không hành xử được theo lối hành xử của chính vồ 
thức, và thực chất của vấn đề lại bị đánh lạc mất trong cái 
bẫy của khái niệm. Tâm bị phân chia thành hai ý niệm đối 
nghịch nhau, và kết cục là sự phiền toái đáng tiếc. Đoạn văn 
dưới đây sẽ minh họa phương pháp thoát khỏi sự mâu thuẫn, 
hay đúng hơn là cách ứng xử. Vì cuộc sống thực tế là chuỗi 
dài những mâu thuẫn. 

Một vị tăng hỏi Đầu Tử: 

— Năm cũ đã qua và năm mới đã đến. Có khoảnh khắc nào 
chẳng dính dáng đến hai thời điểm ấy chăng? 

Như chúng ta đã thấy, Thiền luôn luôn thực tiễn và sống 
động trong mỗi sự kiện xảy ra hàng ngày. Quá khứ đã qua 
rồi và hiện tại đang hiện hữu, nhưng hiện tại ấy rồi cũng sẽ 
qua đi, thực sự là nó đang đi qua, thời gian là sự tương tục 
của hai ý niệm mâu thuẫn này, và toàn thể mọi chuyện xảy 
ra trong đời sống của chúng ta đều đang cỡi lên trên qua khứ 
và hiện tại. Không thể coi những diễn biến ấy là thuộc về 
một trong hai thời điểm trên vì nó không thể bị cắt ra từng 
mảnh. Thế thì, làm sao mà một sự kiện đi từ quá khứ đến 
hiện tại để chúng ta có được một khái niệm hoàn chỉnh về 


187 


THIÊN VÀ PHÁP MÔN VÔ NIỆM 


tính hoàn bị của sự kiện ấy? Khi ý tưởng bị phân chia manh 
mún như vậy, chúng ta sẽ đi đến chỗ bế tắc. Vậy nên, đây là 
y chỉ Thiền, để đặt lại vấn đề một cách cô đọng nhất, và 
thực tiên nhât, nên sư Đâu Tử trả lời vị tăng: — Có 

VỊ tăng lặp lại câu hỏi. Sư trả lời: 

— Là cái gì? 

Sư đáp: 

— Năm mới, vạn vật đều như trẻ lại và cùng hòa tấu khúc 
“Chúc mừng năm mới.” 
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CHƯƠNG 8 





Để giải thích bằng cách nào mà người ta nhận ra được trạng 
thái vô niệm, hay vô tâm, tôi sẽ trình bày về íự fính qua sự 
phân tích bằng lược đồ, như thuật ngữ đã được dùng trong 
Đàn Kinh. Lược đồ ấy là cái mà ta có thể xem là cái nhìn 
nhất thời, và nếu như nó không được giải thích bổ sung 
bằng ý niệm không gian, thì ý tưởng này có thể bị hiểu 
nhằm. 

Sự tỉnh thức của Bát-nhã trong thể của ứ ứính, nơi mà ý 
thức được phân biệt với vô thức, có thể cho rằng sự kiện ấy 
diễn ra từ vùng quá khứ xa xăm nảo đó, và thế giới hiện tại 
với những tính đa tạp, hỗn độn, lo âu, thoát thai từ thế giới 
ấy, do đó, người ta có thể cho rằng mục tiêu của việc tu tập 
là siêu việt hắn cuộc sống hiện tại và khước từ trạng thái 
uyên nguyên của sự hiện hữu. Đây là sự nhằm lẫn và đi 
ngược lại thực tế của kinh nghiệm. Các triết gia Phật giáo 
thường nói đến “khoảnh khắc không có sự khởi đầu vồ /„ÿ 
#t 1¿” hoặc là “Cái trước tiên nhất đối sơ #4 31.” ở đó, vạn 
pháp hiện hữu trong một trạng thái không phân biệt. Điều 
này có thể gợi ra một tiến trình, và trong sự phối hợp với sự 
phân tích băng lược đồ của chúng ta, ý niệm thời gian có thê 
được xem như là cốt yếu. Đề tránh khỏi sự nhằm lẫn nên xin 
cống hiến thêm một lược đồ không gian nữa, hy vọng sẽ trợ 
giúp thêm trong việc tin nhận đúng đắn giáo lý của Huệ 
Năng. 

Thực vậy, ý niệm về thời gian có quan hệ mật thiết với 
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không gian, và chẳng có kinh nghiệm nảo tiết lộ bí mật của 
chính mình, trừ phi nó được khảo sát đồng thời dựa trên 
quan điểm không gian và thời gian. Quan điểm thời gian 
đương tại bao hàm quan điểm không gian; hai quan điểm ấ ầy 
không thể tách rời nhau. Luận lý học của Thiền chắc hắn 
phải tồn tại đồng thời qua không gian và thời gian khi chúng 
ta nói về sự thức tỉnh của Bát-nhã. Còn khi nói về sự phân 
biệt giữa ý fhức và vô thức trong bản thể uyên nguyên của 
tính, có nghĩa là chúng ta đang ở trong đỉnh điểm kinh 
nghiệm thực tế của sự phát khởi này. Sự phân biệt hay chính 
sự vận hành của bản thể vô thức trong sinh hoạt thường 
ngày của chúng ta, tự nó sẽ băng qua đời sống một cách 
nhất thời. Vì đời sống không chỉ tiến triển theo thời gian 
trên đường thẳng mà còn theo vòng tròn, và vận hành trong 
không gian. 

Lược đồ hình trụ (h-2), biểu tượng cho cầu trúc kinh nghiệm 
cuả chúng ta. Mặc dù nó được cắt thành nhiều mặt bằng và 
bị giới hạn bởi các đường thắng, trên thực tế, hiển nhiên 
không có những phần như thế, cũng chẳng bị giới hạn gì cả. 
Kinh nghiệm vốn không có tâm điểm, chăng có chu vi, lược 
đồ hình trụ ở đây chỉ giúp chúng ta tưởng tượng ra thôi. 
Xuyên suốt toàn thể lược đồ có một đường phân chia ranh 
giới giữa ý thức và vô thức, nhưng chính trong íự íính vốn 
chăng có sự phân chia như thế, vì đó là sự phát khởi của 
Bát-nhã trong / /ính đã khởi động toàn bộ sự vận hành của 
bộ máy. Do vậy, bình diện Bát-nhã cũng chia làm hai phần: 
Ý thức Bát-nhã và Vô thức Bát-nhã. 

Bát- nhã nhìn theo hai hướng đối nghịch, đó là một mâu 
thuẫn lớn, và từ mâu thuẫn này phát sinh ra toàn cảnh đời 
sống chúng ta. Tại sao có mâu thuẫn này? Mâu thuẫn xuất 
phát từ nghi vấn của chúng ta về chính cuộc sống ấy. 

Vô thức Bát-nhã nhắm đến ứ ứính và chính là ứự (tính. Vô 
niệm phát sinh ra từ đó và thông qua Bát-nhã nó liên lạc trực 
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tiếp với / tính, vô thức Bát-nhã phát triển vào trong tâm ý 
thức, nơi mà /ự fính giao tiếp với thế giới ngoại tại, hoạt 
động nhờ vào tâm lý học, và sau đó Bát-nhã lại chịu tác 
động của tâm lý học này. Tâm ý thức là nơi mà chúng ta 
hình thành ý niệm về cái ứồi, và khi ý niệm này quên mất sự 
thực là sự hiện hữu của nó đều được hỗ trợ bởi vô niệm, thì 
cái tôi cá nhân lại được khăng định. Giáo lý Phật giáo về vồ 
ngã tương đồng với giáo lý vô niệm. Đó là không có ngã thê 
hoặc linh hồn bản ngã, có nghĩa là ý niệm về một cái ngã chỉ 
khả hữu khi tự mâu thuẫn với chính nó; nghĩa là chính tâm ý 
thức phải là vô niệm (vô tâm). 

Vô thức còn mang nhiều tình trạng bất ốn trên bình diện 
giác quan (thấy-dras/ã, nghe—-4zw/a) và sự suy nghĩ hiểu biết 
(S: mafa-7ñara),'` tương ứng với “vô thức” trong tâm lý học 
phân tích hay Phân tâm học.? Vô thức là điểm hẹn của thần 
và quỷ. Nếu không được hướng dẫn đúng đắn bởi Bát-nhã 
và hiểu được ý nghĩa và dụng của vô thức, thì người ta dễ bị 
rơi vào bàn tay đen tối của quỷ. Theo phân tâm học, vô thức 
không đủ sức đi xa để bao quát hết những vấn đề của vô 
niệm. 

Lược đồ 3, nhìn từ quan điểm không gian, cố gắng giải thích 
cùng một thực tế của kinh nghiệm như Lược đồ 2. Phía dưới 
đường phân hai, chúng ta thấy hai phần của vô thức: tâm lý 
học và siêu tâm lý học. Trong phần dưới bao gồm cả Vô 
thức Bái-nhã và võ niệm (vô tâm), để chứng tỏ răng chúng 
có nội dung giống nhau trong tất cả mọi điểm. Vô niệm (vô 
tâm) như vậy là do đối lập với tâm thường nghiệm mà có 
tên gọi như thế, nhưng từ phương diện thực chứng Bát-nhã 
thì nó chăng có gì khác hơn là Bát-nhã. 





!* đras£ä: R, kiến, thấy; Sruta: B] văn, nghe; Jñatã: ? giác, hiểu 
biết; Mata: #“ tri: suy nghĩ. 
?“* e: analytical psychology hoặc psycho-analysis. 
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THẺ GIỚI NGOẠI TẠI 


Trạng thái tâm 
lý của vô thức 


Tâm ý thức 
Vô niệm 





Lược đồ 2 
Tự tính 
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Trạng thái tâm lý 
học của vô thức 


Lược đ 3 
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Trên bình diện ý thức, Bát-nhã có thê được xem như tương 
quan với tâm-ý-thức, nhưng đó là tâm nhận thức riêng trên 
khía cạnh (hiểu biết)` của chính nó, trong khi Bát-nhã là thể 
tính của vô niệm. Nếu chúng ta trích dẫn một vài triết gia và 
khẳng định về một “nhận thức siêu việt ”* thì người ta có thể 
nói răng Bát-nhã bị chia sẻ phần nào với quan điểm này. 
Thông thường, tâm thức bị choán đầy bởi những những dự 
tính hướng ngoại mà quên rằng ngay sau lưng chính nó là 
một hố thăm không đáy của vô thức Bát-nhã. Khi sự chú 
tâm của nó hướng ra bên ngoài, thì nó dính mắc với một ý 
niệm về bản ngã. Chính khi nó quay ngược sự chú ý vào bên 
trong thì nó nhận ra vô niệm 

Vô niệm đây chính là Bát-nhã trên bình diện vô PHỨG: TỦ) 
nhiên, nó cũng thường bị nhận lầm là rơi vào hư vô, ” một 
trạng thái hoàn toàn trồng không. Ở đây vẫn còn chút dấu 
tích của nhị nguyên; cái gọi là trồng không kia vẫn còn có 
biểu tượng đối nghịch với hiện hữu," VÌ giáo lý vô ngã vẫn 
còn khiến cho. nhiều người băn khoăn. Họ cố gắng để hiểu 
được giáo lý â ấy trên bình diện luận lý học, nghĩa là, thông 
qua phản đề của ý niệm về ngã. Tuy nhiên, giáo lý vô ngã là 
để thực chứng, như khi đức Phật nói lên bài kệ sau đây, giáo 
lý vô ngã trở nên tự tại trong mọi phồn tạp của luận lý học, 
và chẳng còn hồ thắm nào rộng mở trước ý niệm ấy nữa mà 
là một niềm khinh an tột cùng, một sự an lạc vô bờ bến. 


Trong vòng sinh tử vô cùng tận 
Luân hồi qua lại không manh môi 
Ta đã qua vô số bào thai 

Để tìm người tạo dựng ngôi nhà 





3* mata-jñatä: Ñ,„ PB, S, 4m. 
** e: transcendental apperception. 
”* The void (##) a state of utter blankness. 
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Ta đã tìm ra kẻ tạo tác rồi 
Ngươi không thể làm gì được nữa 
Kèo cột đã gãy liệt 
mái sườn đã sụp đổ 
Tâm đã lìa xa mọi tạo tác 
Mọi thứ đã chuyển hóa sạch rồi. ” 


Chúng ta đã quá giỏi biện luận trên bình diện nghĩ và biết 
(giác-fri), mãi suy tưởng trên tâm thức suốt ngày. Nhưng 
kinh nghiệm gạt bỏ mọi chất liệu giả định từ trí thức vôn 
không bao giờ nhắm đến sự trống không nhưng lại quy 
hướng về sự an lập và mãn nguyện. 

Những a1 không năm bắt được giáo lý vô ngã thường thắc 
mắc: “Ở đây ai là người mãn nguyện khi chăng có linh 
hồn?” Khi điều này được trả lời một cách hợp lý, như họ 
mong muốn, thì họ sẽ nghĩ rằng giáo lý vô ngã là phi lý. 
Nhưng vô ngã chẳng phải là kết quả của lối suy luận hợp lý, 
mà nó là kinh nghiệm thực tế. Nếu ở đây cần đến luận lý 
học, thì trước tiên phải nằm lấy sự kiện và nỗ lực xây dựng 
một cấu trúc luận lý về nó, nhưng không được đảo nghịch. 
Nếu một dạng luận lý học nào đó bị hỏng, hãy cố găng thiết 
lập một cơ cầu khác cho đến khi nào mình hài lòng. Các nhà 
luận lý học hãy nhớ sự kiện này. Và trong ý tưởng sai lầm 
ấy, đời sống tôn giáo chính là kinh nghiệm. 

Một vị tăng hỏi một Thiền sư: 





Tết Suzuki trích trong The Lighf oƒ Asian. Chúng tôi dịch sát theo 
bản tiếng Anh. Xin trích dẫn nguyên văn theo Kinh Pháp Cú: (— 
". # +ử”a i8, 3Š 3 t6 18 Ä ft Ñ 3È, 7ã ® TP 
o (®w) Œ, Ñ,‡ý Š Ä! 41†ié 23+ “. đế ĐÃ lý 
1... #\ BE iế #t. lu, — 1) Ÿ ä 3 ° 
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— Thầy nói gì khi /âm cảnh đều quên? 
Tâm cảnh là thễ giới tương đối, nơi chủ và khách đối nghịch 
với nhau, người biết khác với cái biết, một khác nhiều, linh 
hồn khác với Thượng đế, tôi khác anh, v.v...Quên lãng Ý 
niệm này có nghĩa là siêu việt hăn thế giới nhị nguyên và thể 
nhập vào tuyệt đối. 
Rõ ràng là vị tăng đang bị trôi theo trình tự luận lý học như 
hầu hết mọi chúng ta, như đa số đệ tử thời đức Phật còn tại 
thế đã làm, chẳng hạn như M⁄2iunkyapufía đã đặt những vấn 
đề siêu hình với Đức Phật. Đức Phật luôn kiên nhẫn với 
người hỏi đạo, và, cũng như kẻ tiên tri thấu thị Ấn Độ, Đức 
Phật bình thản nói cho họ biết những cấu trúc của đời sống 
tôn giáo có sự khác biệt rất xa với sự biện luận hợp lý về đời 
sống. 
Nhưng các Thiền sư Trung Hoa thì không xử sự bằng lối 
kiên nhẫn và từ hòa như vậy, dù ngay cả khi Thiền sư không 
đánh và trả lời hoàn toàn vô lý. Trong trường hợp này, Sư 
Hung Tung ở núi A-dục vương, người nhận được câu hỏi 
trên, đã trả lời rằng: 
— Một con cóc ba chân công một con voi không lồ trên lưng. 
Lời phát biểu nghiêm túc ấy thực sự có ý nghĩa gì? Nếu đó 
không phải là cực điểm phi lý, thì ít ra cũng có phần xúc 
phạm đối với người cần cầu chân lý. Tuy nhiên, ạt hẳn tính 
chất xúc phạm này ra, câu trả lời có ý nhằm đến sự phi lý, 
vô nghĩa và khiến chúng ta vượt ngoài tầm hiểu biết luận lý 
của mình, để chúng ta có thể khám phá chân lý biểu hiện 
trực tiếp chính kinh nghiệm không nhuốm màu tri thức. Ở 
đây ân chứa lòng từ bi chân thực của Thiền sư. 
Tuy nhiên, trước khi cách đối trị những vấn nạn siêu hình 
này xác lập được phương pháp riêng của của nó từ các 
Thiền sư Trung Hoa, có thể nói nó đã được “có lý” hơn, 
theo một ý nghĩa thông thường. Một trong những thủ bản 
Đôn Hoàng được tìm thấy gần đây, ghi chép lịch sử thời sơ 
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khai của Thiền, cho chúng ta biết mẫu chuyện sau: 

Đây là lời nói của Thiền sư Vô Trụ? đời Đường dạy cho đệ 
tử của mình là Vô Hữu: 

— Ta có một câu chuyện: Xưa có một người đứng trên đỉnh 
cao, chợt có một đoàn lữ hành đi ngang qua, thấy CÓ người 


trên đồi cao, họ bàn tán với nhau về đoàn người kia. Một 
người trong bọn họ nói: 


— Chắc hắn ông ta bị mất con vật quý ! 

Người thứ hai nói: 

— Không đâu, có lẽ ông ta đang tìm kiếm người bạn thân. 
Người thứ ba nói: 

— Anh ta chỉ thưởng thức không khí trong lành trên ấy đó 
thôi! 

Ba người không đồng ý với nhau và bàn cãi mãi cho đến khi 
họ cùng lên tới đỉnh đôi, nơi người kia đang đứng. Một 
trong ba kẻ lữ hành hỏi: 

— Này anh bạn đang đứng kia, phải chăng bạn vừa mất con 
vật thân yêu của mình? 

— Không, tôi chắng mắt con vật nào cả. 

Người thứ hai hỏi: 

— Thế anh đang tìm người bạn thân của mình chứ? 

— Thưa ông không, tôi chăng tìm người bạn nào cả 

Người thứ ba hỏi: 

— Thế có phải bạn đang thưởng thức không khí trong lành 
không? 

— Thưa ông, không. 








'* Vô Trụ Đại Sư Đàm Thạnh (782-841) ## {: X lữ 2: j3. 
Nôi pháp Thiên sư Dược Sơn Duy Nghiễm. Sư trụ núi Vân 
Nham ở Đàm Châu. 
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— Thế thì tại sao bạn lại đứng đây, mà lại còn đáp “không” 
cho tất cả các câu hỏi của chúng tôi? 

Người đàn ông chỉ đáp: 

— Tôi chỉ đứng đây thôi! 

Trong đời sống hàng ngày, chúng ta luôn tranh luận về 
những chuyện từ một giả định về một kinh nghiệm bám quá 
sâu trong ý thức đến nỗi khó trừ bỏ được nó, do vậy nên ta 
bị lệ thuộc vào nó. Khi chúng ta thức tỉnh thoát khỏi sự lệ 
thuộc này, nghĩa là ta liền hòa nhập vào đời sống tôn giáo, 
và chính trong đời sống tôn giáo này, kinh nghiệm là tất cả 
trong cái toàn thể mà chẳng cần viện đến một thứ luận lý 
nào. Trong ý thức của một số người, họ đánh giá Phật giáo 
có vẻ suy lý, vì giáo lý này liên quan đến Tứ diệu đế, Mười 
hai nhân duyên, Bát chánh đạo... Nhưng chúng ta nên nhớ 
rằng tất cả các phương pháp có hệ thống này, chỉ là phó sản 
của chính kinh nghiệm mà Đức Phật đã chứng nghiệm được 
dưới cội cây bồ-đề. 

Trong phương diện này, Cơ-đốc giáo và Phật giáo có điểm 
tương đồng. Cơ-đốc giáo có lẽ nghiêng về phần cảm tính 
của đời sông hơn, trong khi Phật giáo chú ý đến phương 
diện tri thức hơn. Bởi lý do này, Phật giáo được nhiều người 
xem là có tính khoa học hơn. Nhưng thực ra, Phật giáo dựa 
vào kinh nghiệm cá nhân cũng như Cơ-đốc giáo. Điều này 
đặc biệt đúng với Thiền Phật giáo, vốn lập cước dựa trên 
kính nghiệm như là nguyên lý căn bản từ giáo pháp của 
Thiền. Do vậy, tất cả mọi hành xử cũng như lời nói trong 
Thiền đều: nhắm đến chỗ lập cước này. Không có gì thoát 
khỏi điều ấ ấy, chăng chạy quanh tránh né, không có lý do để 
xa rời mọi sự phi lý có thể đến trong sự biểu hiện căn bản 
kinh nghiệm. 


Một vị Tăng đang đứng bên Thiền Sư Tào Sơn,° sư nói: 





°* Tào Sơn Bản Tịch Ÿ +› % #š (840-901). 
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— Này, sư huynh, trời nóng ghê! 

— Thưa vâng. 

Sư hỏi: 

— Khi trời quá nóng, ta sẽ đi đâu để tránh? 

— Bằng cách ném mình vào chảo nước sôi hay trên một ngọn 
lửa hông. 

— Nhưng trong chảo nước sôi hay trên ngọn lửa hồng thì làm 
sao đê người ta thoát khỏi cái nóng? 
— Đau khổ chẳng chạm đến đó ! 

Đến đây, Sư im lặng. 

Đây tất cả đều là biểu hiện của chính sự sống, và chẳng có 
sự tranh luận tri thức về nó. Nếu có, thầy trò có thể trao đôi 
VỚI nhau về một vấn đề thực thực dụng khác, VỀ một nơi 
chôn an lạc, một nơi nghĩ mát cho mùa hè, hoặc vê vô ngã. 
Họ lại không nói như thê mà lại dâm chân trên mặt đât vững 
chãi của kinh nghiệm thường ngày, đó là sự hùng biện nhât 
biêu hiện đặc tính của Thiên. Đúng là chúng ta chắng bỏ qua 
luận lý và tâm lý học vì nó cũng là những biêu hiện của đời 
sống, lờ nó đi chẳng khác gì là điên rô; nhưng ta hãy nhớ 
răng sự sống vôn có một mô dạng khác, nơi nó chỉ cho phép 
kẻ nào sông thực với nó mới thể nhập được. 


Một vị tăng hỏi Thiền sư Tính Tuyền ở Lô Sơn: 

— Tại sao cửa đá Lô Sơn không mở ra cho tất cả mọi người? 
Sư đáp: 

— Ông thật điên rồ ! 

Tăng hỏi tiếp: 

- Nếu Hòa Thượng bất thần gặp một kẻ thông minh lanh lợi, 
Hòa Thượng có đề cho y vào không? 

Sư đáp: 

- Uống trà đi! 
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Thể nhập vào cái mà nhiều người tưởng là huyền bí trong 
Thiên đôi khi được xem như là điêu khó nhât trên đời. 
Nhưng theo Thiên sư này, chăng có gì khó hơn dùng một 
tách trà. Ở mức độ nào đó, tât cả mọi bàn luận đêu ở trên 
lĩnh vực của “Hiêu biêt-kzên văn giác frỉ”, như đã được 
trình bày trong Lược đồ 3. Khi một người thể nhập vào cảnh 
giới vô niệm, thì kiến văn giác tri văng bóng dần, và vô thức 
Bát-nhã kiểm soát toàn bộ tình huống. Nói như thế này có 
thê sẽ làm lệch hướng ra ngoài con đường chân chính của 
Thiên. Điêu chính yêu là năm bắt được chìa khóa tâm điêm 
cuả toàn bộ vân đê. 

Một vị tăng hỏi Thiền sư Pháp DỊ ở Thảo An: 

— Người ta nói rằng tâm lệch hướng ngay khi được vận 
dụng, khi một niệm khởi dậy thì nó liên bị sai trái, như thê 
đâu là chỗ hướng thượng? 

Đoạn trích dẫn này là của cô đức, có nghĩa tâm điểm huyền 
bí của thiên, nêu như cách diễn đạt này có thê châp nhận 
được, là không thê nêu được băng suy luận hay tri thức. Và 
do vậy, khi tâm dây khởi và hành xử theo hướng ây thì sự 
huyện bí của thiên hoàn toàn lân tránh mọi nỗ lực của nó. 
Nêu như vậy, vị tăng muôn biệt làm cách nào ông ta có thê 
tiên bộ trong khi học thiên, vì học thiên là sự dụng tâm và 
vân đề đặt ra hoàn toàn tự nhiên. VỊ Thiên sư trả lời: 

— Có người thường dụng tâm theo cách này, thế mà chẳng 
có sự lệch hướng nào cả. 

Vị tăng hỏi tiếp: 

— Lúc ấy sự vật biểu hiện như thế nào? 

Sư đáp: 

— Lại lệch hướng rồi! 

Sự phát khởi của Bát-nhã là sự lệch hướng lớn lao đầu tiên, 
và từ đó, chúng ta sông trong tâm điêm của sự lệch hướng. 
Chăng có gì thoát khỏi chúng ngoại trừ cứ sông với chúng y 
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như chúng hiện bày từ cảnh này đến cảnh khác. Nói “thoát 
ra khỏi” đã là lệch hướng rôi, là một mâu thuần, là một phủ 
định. “Uông trà đí” là làm theo lời của Triệu Châu. 

Sau khi khảo sát về ứ íính của Huệ Năng, từ quan niệm 
không gian cũng như quan niệm thời gian, chúng ta đã biệt 
được gì vê ứw zính? Chúng ta đã việt nhiêu trang giây đê giải 
thích vê Thê, Tướng và Dụng của í /ính, đã bàn luận khá 
nhiêu vê nó, nhưng cũng chỉ có thê mà thôi. Nói “vê nó” 
không phải là chính “nó”. Không có một khái niệm trừu 
tượng nào thích ứng hơn một lời nói bật ra đúng vào lúc 
thuận lợi nhất. Một vị tăng hỏi Thiền sư Trí Phù (4? '#) ở 
Nga Hồ: 

— Thế nào là nhát cú? 

Sư không đáp mà hỏi lại: 

— Ông hiểu chứ? 

VỊ tăng đáp: 

— Như thế, chẳng phải là cái đó hay sao? 

Sư trả lời: 

— Trời, chả trông mong gì! 

Lần khác, có vị tăng hỏi: 

— Tôi sơ nhất cú!" của Hòa thượng là gì? 





!9 Nói gọn là zá cú, nhưng trong trường hợp này, đó là một câu 
nói tôi hậu mà một Thiên sư dùng đê diễn đạt kinh nghiệm của 
mình. Đó là “một câu” hoàn toàn tương ưng với sự thực chứng. 
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Thiền sư đáp: 

— Ông nói gì? 

Vị tăng nghĩ rằng Sư chưa nghe rõ câu hỏi, nên lặp lại lần 
nữa: 

— Nó có thể là gì? 

Thiền sư lạnh lùng đáp: 

— Làm ơn đừng quấy rằy giác ngủ trưa của bằn tăng. 
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KẾT LUẬN 





Tất cả những cuộc vấn đáp Thiền này đối với những kẻ bàng 
quan dường như là vô nghĩa hoặc là huyền bí một cách có 
chủ đích. Nhưng những sự kiện kỳ diệu nhất trong lịch sử 
loài người chính là sự sùng bái cái “vô lý” hoặc sự “huyền 
bí” này lại được thịnh hành trong một ngàn năm trăm năm 
nay, và đã thu hút sự chú ý từ những tâm hồn trác việt của 
của vùng Viễn Đông. Hơn thế nữa, nó vẫn còn được in đậm 
dấu ấn lớn lao trong sự đảo luyện tâm linh và từ nhiều 
phương diện khác của Nhật Bản. Chỉ một sự kiện này cũng 
khiến cho Thiền trở thành một đề tài nghiên cứu quý giá 
không chỉ dành riêng cho giới học giả Phật giáo mà còn cho 
tất cả những sinh viên nghiên cứu về tôn giáo và văn hóa nói 
chung. Tuy nhiên, ở đây nó chỉ trình bày cho độc giả của 
chúng tôi rằng, trong Thiền có cái gì đó nhằm chỉ đến sự 
kiện căn bản nhất cuả đời sống, mà sự kiện Ấy, một khi đã 
lĩnh hội được trọn vẹn, thì sẽ đem lại cho chúng ta một sự 
thấu đạt lớn trong đời sống tôn giáo. Tất cả những vấn đáp 
ta đọc trong biên niên sử của Thiền chăng khác gì hơn là 
những cách diễn đạt kinh nghiệm chứng ngộ của các Thiền 
SƯ. 

Tôi xin kết thúc thiên luận này bằng câu chuyện của một vị 
tăng pháp danh là Phủ (#w) ở Thái Nguyên (7øi-yuan), sống 
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vào thời Ngũ đại (thế kỷ thứ 11). Sư đắc pháp với Thiền sư 
Tuyết Phong, và không bao giờ đảm nhận chức vụ trú trì tự 
viện nhưng lại phát nguyện chùi dọn nhà tăm của chúng 
tăng. Có lân Sư làm công quả ở Chùa Kim Sơn, một vị tăng 
hỏi Sư: 

— Thầy đã từng đến Ngũ Đài Sơn chưa? 

Ngũ Đài Sơn vốn được xem là trụ xứ của Bồ-tát Văn-thù- 
sư-lợi. Người hành hương từ mọi quôc gia, kê cả Tây Tạng, 
An Độ đêu muôn đên đó, những tín đô nhiệt thành được 
nghe nói răng Bô-tát Văn-thù-sư-lợi đã thị hiện nơi đó. Núi 
Ngũ Đài toạ lạc tại tỉnh Sơn Tây, đông bắc Trung Hoa, 
Thiên sư Phù trả lời: 

~ Có, tôi đã đến đó một lần rồi! 

Vị tăng hỏi tiếp: 

— Thế thầy có thấy Bồ-tát Văn-thù không? 

Sư Phù đáp: 

— Có! 

VỊ tăng lại hỏi: 

— Thế thầy thấy Ngài ở đâu? 

Sư Phù đáp ngay: 

— Ngay trước điện Phật Chùa Kim Sơn. 

Khi Sư Phù đến gặp Tuyết Phong, Tuyết Phong hỏi: 

— Tôi biết Lâm Tế có /zm huyền,' đúng vậy chăng? 

— Vâng, Hòa thượng nói đúng. 

— Thế câu thứ nhất là gì? 

Sư Phù nhướng mắt nhìn, Tuyết Phong nói: 

— Đó là câu thứ hai, còn câu thứ nhất thì sao? 





'* Tam huyền “ ®: Ba câu. Phương pháp của tông Lâm Tế 
nhằm kích thích hành giả tham thiền phát khởi nghỉ tình. 
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Sư Phù chắp hai tay ngang ngực và bước đi. 
Một hôm, Huyền Sa đến thăm Tuyết Phong, Tuyết Phong 
nÓI: 
— Nay trong huynh đệ của chúng tôi có một lão đang chùi 
rửa nhà tăm. 
Huyền Sa nói: 
— Tốt, để tôi gặp lão ta và xem lão ta thuộc loại người như 
thê nào. 
Nói song, Huyền Ša đi ra và gặp thấy sư Phù đang kéo nước 
cho nhà tăm. Huyền Sa nói: 
— Này huynh, chúng ta hãy trò chuyện một lát. 
— Cuộc chuyện trò đã qua rỒi. 
Huyền Sa hỏi: 
— Từ kiếp nào vậy? 
Sư Phù đáp: 
— Này huynh, đừng có mơ mộng ! 
Cuộc hội ngộ kỳ lạ này kết thúc như vậy. 
Huyền Sa trở lại Tuyết Phong và nói: 
— Bạch Hòa thượng, con đã nhận ra y. 
Tuyết Phong hỏi: 
— Chuyện ấy ra sao? 
Huyền Sa kề lại cuộc hội ngộ. Tuyết Phong kết luận: 
— Ông vừa bị mất trộm. 
Thiền sư An ở Hồ Sơn hỏi sư Phù: 
— Khi cha mẹ ông chưa sinh ra ông, lỗ mũi ông ở chỗ nào? 
Lỗ mũi chẳng có ý nghĩa gì đặc biệt ở đây; câu hỏi có nghĩa 
như là: “Irước khi hiện hữu trên thê gian này, ông ở đâu?” 
Thiền thích tránh xa những thuật ngữ trừu tượng, những câu 
có tính khái quát cao vì chúng có khuynh hướng tri thức. 
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Đối với câu trả lời của An Thiền sư, sư Phù đáp: 

— Này, sư huynh nói trước đi. 

Thiền sư An đáp: 

— Nay sinh rồi. Hãy nói tôi nghe nó ở đâu? 

Sư Phù biểu lộ sự bất đồng, nhân đó, Thiền sư An hỏi tiếp: 

— Này, huynh đang nói gì thế? 

Sư Phù không trả lời theo lối đặc biệt như chúng ta mong 
đợi, sư bảo Thiên sư An đưa cây quạt đang câm trong tay, 
Thiên sư An liên đưa cây quạt và lập lại câu hỏi trên. Sư 
Phù vân giữ im lặng và đê cây quạt xuông đât. Thiên sư An 
chăng biệt làm gì khi sư Phù thôi một hơi vào lỗ tai của 
Thiên sư An. 

Một hôm Sư Phù đứng trước nhà kho, một vị sư huynh đến 
hỏi: 

— Người ta nói rằng bất kỳ mắt ông xoay theo hướng nảo là 
nơi ây có bô-đê.” Nghĩa ây thê nào? 

Sư Phù liền đá vào con chó bất chợt chạy ngang qua, con 
chó kêu ăng ăng rồi lũi chạy. VỊ tăng không biết nói lời nào. 
Ngay đó, Sư Phù nói: 

— Con chó thật đáng thương, mày đã nhận một cái đá vô ích. 
Theo quan điểm tương đối, tất cả chúng ta đều ở trong một 
môi tương quan vô vọng, những câu hỏi của các vị tăng này 
dường như có đây đủ ý nghĩa, nhưng ngay lúc được các sư 
thừa đương, thì nó lại được biên thành những câu chuyện 
tâm phào hay những hành vi điên rô hoàn toàn khác hăn với 
luận lý học và ý nghĩa thông thường. Nhưng khi một người 
đạt đên năng lực tâm linh, nêu có thê diễn đạt như vậy, lại 
làm cho bậc thầy xúc động, y thấy được những điều phi lý 
này chính là cách biểu hiện quý báu nhất. Điểm này không 





? Có nghĩa là Đạo hay Chân lý ở khắp mọi nơi. 
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phải là: “cogifo, ergo sưu” mà là “agito, ergo sum.”” 
Nếu không hiểu rõ điều đó thì chúng ta mãi mãi lún sâu vào 
suy luận và phán xét mỗi một kinh nghiệm của mình qua 
góc độ tư duy. Chúng ta không đi thắng vào cuộc sống mà 
chúng ta giữ mình xa cách với nó. Thế giới chúng ta, do 
vậy, luôn luôn có tính chất phản đề, chủ thể đối lập với 
khách thê. Sự thức tỉnh của ý thức trong chính nó là điều rất 
tuyệt diệu khi nó vận hành, nhưng ngay hiện giờ, chúng ta 
đã có quá nhiều nhưng không biết cách sử dụng đúng mức. 
Các Thiền sư muốn chúng ta nhìn theo hướng nghịch lại: 
nếu chúng ta đã nhìn ra ngoài, bây giờ các vị muôn chúng ta 
hãy nhìn vào trong; nêu trước đây chúng ta đã nhìn vào 
trong, thì bây giờ họ bảo chúng ta hãy nhìn ra ngoài. Đối với 
các Thiền sư, chẳng cần phải có một sự phân tích bằng lược 
đồ, theo thời gian hoặc không gian nào cả, họ hành xử một 
cách “trực tiếp”, “nhiệt tâm.” Đó là một trong những cách 
diễn đạt ưa thích của các Thiền sư. Hành xử cao nhất của 
của ý thức chúng ta, thực ra là thâm nhập vào tất cả các địa 
tằng của khái niệm và đọc được vào tận lớp đá nền móng 
của vô thức Bát-nhã. 





** Cofigo, ergo sum: tôi tuy duy tức là tôi hiện hữu; 4gio ergo 
sgưm: không tư duy, tức hiện hữu. 
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